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Einleitung

Thema der folgenden Arbeit ist die Geschichte der russischen Sprache im 18. Jh. Zentrale
Punkte meiner Arbeit sind der geschichtliche Hintergrund, das Wachstum der russischen
Lexik durch die Ubernahme von Lehnwértern und durch Bildung von Neologismen, die
Wechselwirkung zwischen der russischen Alltagssprache und dem Kirchenslawischen, die
Rolle bedeutender Autoren fiir den Prozess der Sprachentwicklung, erste Versuche zur
Kodifizierung und Systematisierung der russischen Sprache.

Das erste Kapitel befasst sich mit der Herrschaft von Peter I. und mit dem unter Peter
geschaffenen neuen Alphabet. Unter Peter 1. entstanden in Russland zahlreiche
Bildungseinrichtungen. Auflerdem wurden zahlreiche auslandische Fachkrifte nach Russland
geholt, die entscheidenden Einfluss auf die Modernisierung von vor allem der Industrie, dem
Heereswesen und der Kriegsmarine ausiibten. Um schriftliche Dokumente leicht drucken und
vervielféltigen zu konnen, ersetzte Peter das fiir den Druck wenig geeignete kirchenslawische
Alphabet durch ein modernisiertes Alphabet, welches sich sehr stark am griechischen und
lateinischen Alphabet orientierte.

Das zweite Kapitel befasst sich mit Peters Hofgelehrten Fédor Polikarpov-Orlov und Feofan
Prokopovi€. Polikarpov-Orlov war lange Zeit Leiter der staatlichen Druckerei und schuf ein
dreisprachiges Lexikon, das zahlreiche, zum Teil sehr komplizierte Neologismen enthielt.
Feofan Prokopovi¢ war ein aus der Ukraine stammender Gelehrter, dessen Aufgabe die
Redaktion der Gesetzestexte, welche die Kirche betrafen, war. Eine Besonderheit in
Prokopovi¢' Texten sind zum Beispiel umgangssprachliche Wendungen und entlehnte
Phraseologismen. Es ldsst sich sagen, dass Prokopovi¢' Texte relativ stark von der deutschen
und lateinischen Syntax beeinflusst sind.

Das dritte Kapitel widmet sich der Rolle des Kirchenslawischen als Sprache der Wissenschaft.
Wihrendem philologische Fachausdriicke meist sehr gut auf Kirchenslawisch wiedergegeben
werden konnten, versagte das Kirchenslawische im Bereich der exakten Wissenschaften. Fiir
die Beschreibung von elementaren mathematischen Begriffen mussten oft sehr komplizierte
Neologismen kreiert werden.

Das vierte Kapitel gibt einen Eindruck iiber die Situation des Russischen im 18. Jh. Das
Fehlen eines angemessenen Stils in vielen Textdokumenten des 18. Jh. wird am Beispiel einer
Verhaltensknigge fiir junge Menschen in Gesellschaft deutlich. Dort finden sich erhabene
Slawismen neben niederen Schimpfwortern aus der Umgangssprache.

Im flinften Kapitel befasse ich mich mit den Lehnwortern, die im 18. Jh. von der russischen
Sprache aufgenommen wurden. Die Lehnwdorter im Bereich des Heereswesens stammen meist
aus dem Deutschen, wohingegen im Bereich der Schifffahrt vor allem niederldndische Worter
entlehnt wurden.

Das sechste Kapitel befasst sich mit V. N. TatiS¢ev, der als einer der ersten russischen
Literaten gilt, in dessen Sprache man den Geist der Aufkldrung spiirt. TatiS¢ev versucht seine
Sprache nicht durch komplizierte Slawismen aufzuwerten, sondern setzt sich als Ziel, so zu
schreiben, dass seine Texte einfach und einem groflen Teil der Bevolkerung versténdlich sind.
Im siebten Kapitel wird kurz auf das Reisetagebuch und die Autobiographie des Fiirsten B. 1.
Kurakin eingegangen. In Kurakins Reisetagebuch sind italienische Worter in den russischen
Text eingestreut, wohingegen seine Autobiographie sehr trocken und sachlich geschrieben ist.
Das achte Kapitel thematisiert das im Jahre 1731 in St. Petersburg erschienene dreisprachige
Worterbuch des Deutschen, Lateinischen und Russischen. Es wird vor allem auf die
russischen bzw. kirchenslawischen Entsprechungen im Worterbuch eingegangen. Dariiber
hinaus wird thematisiert, welche Fehler den Autoren des Worterbuchs bei der Wiedergabe
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abstrakter Worter aus dem Deutschen und Lateinischen im Russischen bzw.
Kirchenslawischen unterlaufen sind.

Im neunten Kapitel gebe ich nochmals einen kurzen Uberblick zur Regierungszeit von Peter 1.
und beschreibe, auf welche Weise seine Reformen die alte Ordnung im Russischen Reich
verdrangten und durch eine neue, an Westeuropa orientierte Ordnung ersetzten. Danach folgt
ein kurzer Uberblick zur Herrschaft der russischen Monarchen der nachpetrinischen Epoche.
Das zehnte Kapitel handelt von der Literatur in Russland im zweiten Vierten des 18. Jh. Es
wird auf den fiir das zweite Viertel des 18. Jh. grundlegenden Konflikt zwischen den
Verfechtern des kulturellen Erbes des Kirchenslawischen und den Vertretern von
Humanismus und Aufkldrung, die den Klassizismus aus Westeuropa nach Russland
importierten, eingegangen. Als Beispiel fiir einen Literaten, der sich in seiner Jugend gegen
das schwerfillige Kirchenslawische wendet, gegen Ende seines Lebens jedoch zu einem
Verfechter der kirchenslawischen Traditionen wird, fithre ich in diesem Kapitel Vassilij K.
Trediakovskij an.

Im elften Kapitel befasse ich mich mit der Grammatik des Russischen von Lomonosov und
beschreibe kurz die vier Grammatiken zur russischen Sprache, die vor Lomonosovs
Grammatik herausgegeben worden sind. Ein interessanter Aspekt von Lomonosovs
Grammatik ist sein Vorschlag eines Temporalsystems fiir die russische Sprache. Ein weiteres
interessantes Detail sind Lomonosovs Uberlegungen zu den Komparativformen im
Russischen.

Das zwolfte Kapitel geht auf Lomonosovs beriihmte Lehre von den drei Stilarten ein. Es wird
beschreiben, welche Worter fiir den hohen, mittleren und niederen Stil charakteristisch sind
und welche literarischen Werke in welchem Stil zu verfassen sind. Ein weiterer Absatz
widmet sich den Merkmalen von Lomonosovs personlichem Stil.

Im dreizehnten Kapitel wird auf Lomonosovs Wortschatz und seinen Beitrag zur Fachsprache
eingegangen. Es wird besonderes Augenmerk darauf gelegt, welche der von Lomonosov
verwendeten Fachtermini sich bis in das heutige Russische erhalten haben bzw. wie sie sich
im Laufe der Zeit dnderten. Die letzten zwei Absédtze widmen sich dem Prinzip der russischen
Dichtung bis Lomonosov und der Umgestaltung des Prinzips der russischen Dichtung durch
Lomonosov.

Das vierzehnte Kapitel befasst sich mit der Rolle der Prosodie in der Dichtung und legt dar,
wie zum Beispiel deutsche Lyrik ins Kirchenslawische iibertragen wurde.

Die folgenden drei Kapiteln gehen auf die Verdnderung des Wortschatzes im Russischen im
18. Jh. ein. Es wird unter anderem auf die Neubildungen im Russischen nach dem Modell
deutscher und lateinischer Worter, auf die verschiedene Wiedergabe von Lehnwortern im
Russischen und auf die verschiedenen Aussprachenormen bei Lehnwdrtern im Russischen
eingegangen. Ein weiterer Punkt ist die Ersetzung von lateinischer Terminologie durch
kirchenslawische und griechische.

Im letzten Kapitel widme ich mich den Polonismen im Russischen und beschreibe, nach
welchen Kriterien die Polonismen im Russischen in vier Kategorien eingeteilt werden. In den
letzten zwei Absdtzen gehe ich auf die Betonung der Polonismen im Russischen und auf die
lautliche und morphologische Anpassung der Polonismen an die russische Sprache ein.



Peters Herrschaft und die Schaffung eines neuen Alphabets

Die Reformen Peters des GrofRen

Nachdem Pétr Alekseevic¢ im Jahre 1689 Alleinherrscher von Russland geworden war, begann
er, sein Land von Grund auf zu reformieren. Peter der GroBe und seine Gefolgsleute
unternahmen zahlreiche Reisen nach Mittel- und Westeuropa, auf denen sie sich technisches
Wissen aneigneten und auslidndische Fachleute fiir die Arbeit in Russland anwarben. Mit der
Hilfe seiner ausldndischen Mitarbeiter gelang es Peter, eine moderne Flotte aufzubauen und
sich durch einen Sieg iliber die Schweden eine Vorrangstellung in der Ostsee zu erkdmpfen.
Als Gegengewicht zur alten russischen Residenzstadt Moskau lies Peter die neue
Residenzstadt Canxkmwv [Tumepbypxw errichten.

"Der Ausgang des 17. Jh. und das 1. Drittel des 18. Jh., allgemein als Petrinische Epoche
bezeichnet, stellen eine sehr wichtige Phase in der Gischichte Rufllands dar. Die
sozialokonomische Entwicklung im 17. Jh. hatte wichtige Voraussetzungen geschaffen, um
das wirtschaftliche und kulturelle Zuriickbleiben Ruflands hinter der Entwicklung der
bedeutenden westeuropdischen Staaten zu iiberwinden" (Crome et al. 1983, 198).

Bis zu Peter dem GroBen war die Slavjano-greko-latinskaja Akademija in Zaikonospassk die
einzige hohere Schule in Russland. Die Akademija war eine Theologieschule, die sich am
Vorbild der Kyivo-Mohyljanska Akademija orientierte. An der Akademija von Zaikonospassk
unterrichteten vorwiegend aus der Ukraine stammende Theologen wie Prokopovy¢ und
Prybylovy¢. Unter der Herrschaft von Zar Peter wurde die Basis zur Errichtung weiterer
Bildungsinstitutionen gelegt. Unter starkem Einfluss der aus Westeuropa zugewanderten
Fachleute wurde 1724 die Akademie der Wissenschaften gegriindet. Die ersten
Akademiemitglieder waren vorwiegend Deutsche und die ersten Studenten waren Bewohner
der Auslénderkolonie wremeyxas cnobood. An der Akademie der Wissenschaften wurde
anfanglich in lateinischer und deutscher Sprache unterrichtet. Spater kam das Franzosische als
zusitzliche Unterrichtssprache hinzu.

Nach dem Tode von Peter dem GroB3en, im Jahre 1755, wurde die Moskauer Universitét
gegriindet, an der bis etwa 1800 auf latein unterrichtet wurde (Isatenko 1983, 529). Ein
GrofBteil der Universitétslehrer stammte aus dem Ausland. Wéhrend des 18. Jh. entstanden
auch zahlreiche Médchenschulen uncmumymutr 61a20poonsix desuy, an denen vorwiegend auf
franzosisch unterrichtet wurde. Dadurch hatten die Mddchenschulen bedeutenden Einfluss auf
die Verbreitung des Franzdsischen als Umgangssprache.

Die Umgestaltungen Peters des Groflen beschridnkten sich nicht nur auf das Heeres- und
Bildungswesen, sondern betrafen auch die orthodoxe Kirche. So wurde das Amt des
Patriarchen abgeschafft und durch die Heilige Synode, ein Kollektivgremium, ersetzt. Erst
nach der Oktoberrevolution wurde das Amt des Patriarchen wiedereingefiihrt (Isacenko 1983,
530).

Die Schaffung eines neuen Alphabets

Die fiir den Buchdruck kaum geeignete kirchliche Kyrillica wurde 1710 durch die
epadicoanckuti wipugpm, die unter starker personlicher Mitwirkung des Zaren und unter
groBem Einfluss des lateinischen und griechischen Alphabets entwickelt wurde, ersetzt. Aus
dem griechischen Alphabet wurden die Buchstaben 7', /1, JI, I1, @, X, O iibernommen und aus
dem lateinischen Alphabet fanden die Buchstaben 4, B, E, I, K, M, H, O, P, C, T, Y mit
teilweise verdndertem Lautwert Eingang in die epascodancruii wpughm.



Beim Verfassen von Schriftstiicken in der neu eingefiihrten Schrift waren im Allgemeinen
folgende Dinge zu beachten: Die in der kirchlichen Kyrillica iiblichen Akzentzeichen fallen
weg. Abkiirzungen wie 62w fiir 60e» werden nicht verwendet. Die arabischen Ziffern und das
Dezimalsystem ersetzen die griechischen Bezeichnungen der Zahlen. Die griechischen
Buchstaben w, w, ¢ werden durch o, nc und xc wiedergegeben. Die Zeichen fiir die
Buchstabenverbindungen oy und omw fallen weg. Die Laute [f], [i] und [z] konnen jeweils
durch die zwei Buchstaben 8 und ¢, i und u, s und 3 ausgedriickt werden.

Es gab keine Regeln dafiir, welcher der beiden Buchstaben wann zu verwenden ist. Fiir [f]
verwendete Peter meist den Buchstaben 6 und schrieb afuyeps, fenopuxws. Den Buchstaben i
gebraucht der Monarch meist nur im Anlaut izu, i3-, ic- und in der Konjunktion i. Fiir [z]
schreibt Peter immer 3.

Ein Grund fiir die Schaffung der epaosrcodnckuii wpugm ist wahrscheinlich das Anliegen
Peters, die gedruckten Texte mogen seinen Untertanen leicht verstdndlich sein. Bei
Vinogradov wird ein Zitat Peters des Groflen angefiihrt, welches besagt, dass Texte "ue
gbicokumu crosamu, a npocmoim pycckum sizvikom” (Isaenko 1983, 532) zu verfassen sind.
Seinem Hofiibersetzer Fédor Polikarpov riet Peter davon ab, hochgestochene slawische
Worter zu gebrauchen.

Peters Hofgelehrte Fédor Polikarpov-Orlov und Feofan
Prokopovic

Fédor Polikarpov-Orlov

Peters Hofgelehrter Fédor Polikarpov-Orlov leitete lange Zeit die staatliche Druckerei und
war Herausgeber eines dreisprachigen Lexikons. Im Vorwort zum Jlelikonv mpessviunviu
wird deutlich, dass Polikarpov das Kirchenslawische nicht fehlerlos beherrschte. Der Gelehrte
wechselt unter anderem zwischen s3siku und s3u1yst, er schreibt fiir den Genitiv Pl. s3s1x060
statt s3eixv und fiir den Lokativ Pl. epemenaxw, nucmenaxw statt epemenexwv, nucmenexs.
Auflerdem verwendet Polikarpov Polonismen wie die Wortverbindung xa npukiaov - zum
Beispiel, die auf das polnische Wort przyktad zurtickgeht.

Eine Besonderheit an Polikarpovs dreisprachigem Lexikon ist die Schaffung von
komplizierten Neologismen, die keinen Eingang in die russische Sprache fanden. Als Beispiel
seinen hier die Wortpaare epanecnosie - versificatio, oocmamouecmeo - facultas,
npumueoaiawetie - resonantia angefiihrt. Die meisten Neologismen leiteten sich, so wie die
hier angefiihrten Beispiele, von lateinischen und nicht von griechischen Wdrtern ab, was
darauf hinweist, dass man dem Kirchenslawischen jene Funktion tibertragen wollte, die dem
Lateinischen im Westen zukam (Isacenko 1983, 533).

Feofan Prokopovic¢

Neben Fédor Polikarpov-Orlov war Feofan Prokopovi€ ein weiterer Gelehrter, der in direktem
Kontakt zu Peter dem GroB3en stand. Der aus der Ukraine stammende Prokopovi¢ studierte an
der geistlichen Akademie von Kiew. Die zentrale Aufgabe des Gelehrten war die Redaktion
von Gesetzestexten, welche die Kirche betrafen.
Prokopovi€ schrieb seine Texte in einem Kirchenslawisch, das von zahlreichen Elementen der
lebendigen russischen Sprache durchsetzt war. In der Orthographie gebrauchte Prokopovic¢
beim Genitiv Sg. sowohl die kirchenslawischen Formen -aco, -s20, sowie auch die russischen
Formen -o60, -eso. Dazu ist anzumerken, dass der Gebrauch unterschiedlicher Formen fiir den
8



Genitiv bereits im 18. Jh. auf eine lange Tradition zuriickblickt. Kolesov fiihrt ein
Textdokument aus dem 17. Jh. an, in dem beim Genitiv Plural Formen wie pyo6aesw - pybreti,
opyeosw - opyseti verwendet werden (Kolesov 2005, 271).

Zum Ausdruck der Vergangenheit verwendet Prokopovi¢ meist die Form auf -7: rm30unvw,
npuwons. Aoristformen wie ykpenu, npusede verwendet er selten. Das Kirchenslawisch von
Prokopovi¢ enthélt auch zahlreiche Polonismen, was nach Isacenko darauf hindeutet, dass
sich Prokopovi¢ an dem in Polen und der Ukraine entwickelten Stil des Kirchenslawischen
orientierte. Beim Vokativ schreibt der Gelehrte beispielsweise Monapxo! statt der
kirchenslawischen Form Monapwe!. Die Form Monapxo! geht auf das polnische Wort
monarcha zuriick, wohingegen sich Monapwe! vom kirchenslawischen Wort monapxv
ableitet.

Eine weitere Besonderheit in Prokopovi¢s Texten sind umgangsprachliche Wendungen wie
ymooic mymu ckadxcemv? - Was soll man da sagen? und entlehnte Phraseologismen wie c1o60
6 cnoso - Wort fiir Wort (Isacenko 1983, 535).

Zu den VerstoBBen gegen die Normen des traditionellen Kirchenslawischen, zur Verwendung
von Polonismen, umgangsprachlichen Wendungen und entlehnten Phraseologismen passt
auch der von Prokopovi¢ verwendete bunte Wortschatz. Er kennzeichnet sich dadurch, dass
typisch ostslawische Worter wie 6Oepeen, cmopona, 2opoovr neben archaischen
kirchenslawischen Ausdriicken wie cynocmams - Feind, npedsozerscmumu - vorankiindigen
stehen. Aullerdem verwendet Prokopovi¢ aus westeuropdischen Sprachen entlehnte Worter
wie apmes, bamanis, kongyszis in archaischen kirchenslawischen Formulierungen.

Zu den Stilelementen, die in Prokopovi¢s Syntax héufig verwendet werden, gehdrt zum
Beispiel die Inversion. Der Ausdruck ymwoowcenie cnasvt u Oepoicasor meoess wird bei
Prokopovi¢ zu craswr u oepowcasor meoes ymmuooicenie. Durch den Verschub des Nomens
ymuodicerie - Vermehrung von der ersten auf die letze Stelle der Wortverbindung hebt
Prokopovi¢ die Objekte crasa - Ruhm und oepawcasa - Macht, auf welche sich das Nomen
bezieht, hervor. In der ersten Konstruktion ist die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Wort
Vermehrung gelenkt, wohingegen in der zweiten Konstruktion die Worter Ruhm und Macht
im Vordergrund stehen. Im obigen Fall wird die Inversion dazu verwendet, die Person Peters
des Groflen und seine Taten zu verherrlichen. Nach Isacenko versuchte Prokopovi€ in vielen
seiner Schriften Peter dem GroBen zu schmeicheln, "um sich eine glinzende Karriere zu
sichern" (IsaCenko 1983, 534).

Einige Reste der Inversionsregel erkennt man auch in der heutigen russischen Sprache: ein
"seidenes Halstuch mit Tiipfchen" kann "wénxoswvui 6 xpanuuky earcmyx” heilen und ein
Mahagonischreibtisch kann durch die Wortverbindung "6orswoti xpacnoeo Oepesa
nucvmennvii cmoa” umschrieben werden. In diesen Wortverbindungen sieht man deutlich,
dass das Substantiv, auf das sich die Objekte beziehen, an letzter Stelle steht (Isacenko 1983,
536).

Eine syntaktische Besonderheit in der Sprache von Prokopovi¢, die auf deutschen und
lateinischen Einfluss zuriickgeht, ist die Stellung eines konjugierten Verbs hinter ein Verb im
Infinitiv. Im Satz "Kax oice onu eeceno ansommu moznu” haben wir eine Ubersetzung der
lateinischen Wendung '"spectare potuerunt” (IsaCenko 1983, 537). Durch diese an das
Lateinische angelehnte Wendung konnte Prokopovi¢ betonen, dass hier nicht die Tatsache im
Vordergrund steht, das die mit dem Subjekt onu bezeichnete Menge etwas kann, sondern dass
uns vielmehr die konkrete Handlung, zu welcher die bezeichnete Menge féhig ist, interessiert.
Auch die lateinische Wendung "benedicere dignavit”, die bei Prokopovi¢ mit "6racocrosumu
uzsoaunsy” wiedergegeben wird, konnte hervorheben, dass nicht die Tatsache, dass jemand
etwas erlaubte, vordergriindig ist, sondern das wir unser Augenmerk auf die konkrete Sache,
die erlaubt worden ist, legen sollen.



Ein weiteres Merkmal der Syntax von Prokopovic¢ ist die Verwendung von Konstruktionen
mit dem accusativus cum infinitivo nach bestimmten Verben: "Ily¢hgpenoopgs cyoumw
koponescmeo Lllseockoe becneunoe dovimu”. Durch diese Konstruktion konnte Prokopovié
vermieden haben wollen, dass man die Einschitzung iiber das schwedische Konigreich,
welche von Puffendorf getroffen wird, in einem Nebensatz beschreibt. Durch die Verwendung
des accusativus cum infinitivo schafft es Puffendorf, die Aussage zweier Sdtze in einem
einzigen relativ kurzen Satz wiederzugeben. Es wird ausgedriickt, dass Puffendorf eine
Feststellung getroffen hat und es wird beschrieben, worin diese Feststellung besteht.

Neben den Konstruktionen mit accusativus cum infinitivo finden wir bei Prokopovi¢ Genitive
des Ausrufs: "O epaea neuasnnazo!" - "oh, unerwarteter Feind!" oder "O nedocmounwvixv u
oroubixs Hacw!" - "oh, wir Unwiirdigen und Elenden!". Nach Isacenko sind die Genitive des
Ausrufs bei Prokopovi¢ deswegen eine Besonderheit, da sie in alten Texten nur sehr selten
vorkommen (Isacenko 1983, 537). Bei "O epaca neuasnnazo!" sollen durch den Genitiv
moglicherweise das Erstaunen und der Schrecken, die das plotzliche Auftauchen des Feindes,
auf den man unvorbereitet trifft, auslost, hervorgehoben werden. Bei "O nedocmounvixv u
oronbixv Hacw!" (Isatenko 1983, 538) sollte sicherlich das grofe Mall an Unwiirdigkeit und
Elend, dass sich die Sprecher selbst zuschreiben, unterstrichen werden. Anhand der von
Isacenko vorgelegten Beispiele verstehe ich den Genitiv des Ausrufs als Stilmittel, mit dem
die Intensitdt schwerer und starker Emotionen wie Schrecken, Bedauern und Trauer
ausgedriickt werden kann.

Das Kirchenslawische als Sprache der Wissenschaft

Das Kirchenslawische in wissenschaftlichen Texten

Die Verwendung des Kirchenslawischen in wissenschaftlichen Texten hat eine lange
Tradition, da wir bereits im /zbornik von 1073 einige Stellen finden, die sich mit
Naturgeschichte oder Philologie befassen.

Das Traktat O o6pa3zmxs von Georgios Choiroboskos ist ein Beispiel fiir ein Werk, in dem wir
beobachten konnen, wie gut griechische philologische Fachausdriicke im Kirchenslawischen
wiedergegeben werden konnen. Der Grund hierfiir liegt nach Isacenko darin, dass sich die
Begriffe aus dem Gebiet der Stilkunde kaum von Begriffen aus dem Bereich der Theologie
unterscheiden und letztendlich wurde das Kirchenslawische ja genau dafiir geschaffen, die
griechischen Texte iiber die theologischen Inhalte des Christentums in einer slawischen
Schriftsprache wiederzugeben. Das griechische Wort Allegorie wird im Slawischen mit
unocnosue wiedergegeben. Fiir das griechische Wort Metapher haben wir den slawischen
Begriff nprseoon. Dem griechischen Wort Synekdoche entspricht das slawische Wort
couamue und der griechische Begriff Parabel wird im Slawischen durch npumwua
ausgedriickt. Das Wort npumuwua ist die einzige slawische Ubersetzung eines griechischen
Begriffes aus dem Gebiet der Theologie bzw. Philologie, welche bereits im /zbornik belegt ist
und sich bis in die heutige russische Sprache erhalten hat (Isacenko 1983, 539).

Anders als auf dem Gebiet der Stilkunde und Theologie ist der Versuch, das
Kirchenslawische als Sprache der exakten Wissenschaften einzufiihren, gescheitert. Zu
Beginn des 18. Jh. versuchte man Elementarlehrbiicher der Mathematik in das
Kirchenslawische zu iibersetzen, was hdufig darin resultierte, dass der Text entweder
zahlreiche komplizierte Neologismen oder eine Vielzahl lateinischer Fachausdriicke enthielt.
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Beides miindet nach Isacenko in "stilistischer Monstrositdt" (IsaCenko 1983, 540). Im Jahre
1703 versuchte A. Magnickij, ein Gelehrter an der Mamemamuxo-nasueaykas wxona in
Moskau, ein Arithmetik-Lehrbuch ins Kirchenslawische zu iibersetzen. In der Ubersetzung
von A. Magnickij wird der Begriff Quadrat mit der {iberaus komplizierten Wendung
"pasnomrprouemeepobounas gueypa” wiedergegeben. Die Umschreibung des Begriffes
Quadrat im Kirchenslawischen besteht darin, dass die zwei Eigenschaften, durch welche ein
Quadrat definiert wird, angefiihrt werden. Das Quadrat ist eine Figur, die "gleich lange Seiten
und vier rechtwinkelige Ecken" hat.

Isacenko geht davon aus, dass das Kirchenslawische, das neben Latein und Deutsch im
Unterricht verwendet wurde, bereits sehr stark sdkularisiert war (IsaCenko 1983, 540). In den
kirchenslawischen Texten von Magnickij finden wir Formen wie sikogwiss oder nosnasaemcs,
welche auf einen polnisch-ukrainischen Einfluss zuriickgehen. Nach Isacenko deutet dieses
Eindringen von Elementen aus der gesprochenen Volkssprache in das Kirchenslawische
darauf hin, dass sich der Wirkungsbereich des Kirchenslawischen zu Beginn des 18. Jh.
bedeutend ausgeweitet hat. Kirchenslawisch war nicht mehr ausschlieBlich die Sprache der
geistlichen Liturgie, sondern geht auch mehr und mehr in weltliche Bereiche wie die Bildung
ein.

Die Sprachsituation des Russischen im 18. Jh.

Der Sprachzustand des Russischen im 18. Jh. am Beispiel einer
Knigge

Ein interessantes Dokument zum Zustand der russischen Sprache zu Beginn des 18. Jh. ist das
Buch "FOnocmu uecmmuoe sepyano unu noxkazauie kv srcimeickomy ooxoducoeniro”, welches auf
Befehl von Peter dem GroBlen herausgegeben wurde. Im Buch werden Verhaltensregel fiir
junge Menschen bei Tisch und in Gesellschaft beschrieben. In der Verhaltensknigge stehen
erhabene Slawismen neben ausgesprochen vulgiren Ausdriicken. Unter den Slawismen finden
wir Wendungen wie zum Beispiel "kaxo maaoviu ompok"” - "wie ein junger Mann", "6reecau
nisncmea" - "fliehe die Trunksucht"”, "pyxu meou oa ne nesxcamv" - "deine Hinge mogen nicht
liegen". Kirchenslawische Imperative wie niu - trink, soicos - iss kommen ebenfalls vor. Als
Beispiel fiir einen Ausdruck aus der Vulgérsprache ziehen wir die Wendung "ue orcpu xax
ceunisa" - "frifp nicht wie ein Schwein!" heran. Die Vermischung von kirchenslawischen
Ausdriicken und Wortern der Vulgérsprache in der Verhaltensknigge geht soweit, dass wir
manchmal in ein und demselben Satz sowohl Slawismen als auch Elemente der
Vulgérsprache finden: "ne conu ezoa sacu" - "schnauf nicht, wenn du issest". Im Hinblick auf
diese Vermischung von Slawismen und vulgérsprachlichen Ausdriicken spricht Vinogradov
von "stilistischer Buntheit". Diesem Argument hidlt Isacenko entgegen, dass man angesichts
des Unvermogens "Elemente vollig verschiedener Sprachen und damit auch heterogener
Stilebenen auseinanderzuhalten” nicht von stilistischer Buntheit sprechen kann, sondern das
"absolute Fehlen irgendeines Stils" betonen muss (Isacenko 1983, 543). Nach Isa¢enko kam
der Asthetik bei der Abfassung weltlicher Texte im Russland des frithen 18. Jh. kaum
Bedeutung zu. Er meint, dass man sich froh schitzen konnte, wenn man in der Lage war, den
Sinn eines Satzes einigermaflen versténdlich zu formulieren.
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Lehnworter in der russischen Sprache

Lehnwérter in der russischen Alltagsprache

Unter den Lehnwdortern, die wahrend des 18. Jh. in die russische Sprache gelangten, gingen
vor allem jene, welche das von Peter dem GroB3en reformierte Verwaltungswesen betrafen,
sehr schnell in den allgemeinen Sprachgebrauch tiber. Der Grund hierfiir liegt darin, dass das
Verwaltungswesen das alltdgliche Leben eines gro3en Teils der Bevolkerung betraf. Peter der
Grofle teilte sein Reich, er nannte es Poccuiickaa HUmnepusa, in eybepruu ein. An der Spitze
jeder dieser Verwaltungseinheiten stand ein eybepnamop. Diese Bezeichnung geht auf das
polnische Wort gubernator zuriick. Dem eybepnamop waren aowvronxkmwur unterstellt. Es
wurden xonnecuu, die den heutigen Ministerien entsprechen, ein cenam und die mabenv o
paneax eingefiihrt. Es wurden eine rocmuyus und aomunucmpayus eingefiihrt, die mit ihren
aceccopul, opmynapel, Homapuycwel, apxuevl und wmpagor das Leben vieler Russen
beeinflussten (Isacenko 1983, 545).

Lehnwérter aus dem Deutschen am Beispiel des Heereswesens

Da Peter der Grofle die Armee unter starker Mithilfe deutscher Offiziere umstrukturierte,
wurden im Bereich der Militarterminologie vor allem Lehnworter aus dem Deutschen
tibernommen: egpetimop - Gefreiter, caynmeaxma - Hauptwache, ynmep-oguyep, obep-
ouyep, nazepv, nosyne. Die Lehnworter, welche am Anfang des 18.Jh. in die russische
Sprache Eingang fanden, waren einigen Russen als Fremdworter schon vorher bekannt
gewesen, doch unter Peter dem GroBlen wurden mit diesen Wortern erstmalig russische
Amter, Einrichtungen und Gegebenheiten bezeichnet (Isadenko 1983, 546).

Lehnwérter aus dem Niederlandischen am Beispiel der Seefahrt

Lehnworter aus dem Niederlédndischen wurden vor allem im Bereich der Schifffahrt in die
russische Sprache aufgenommen. Dies riihrt daher, dass sich Peter und seine Mitarbeiter ihr
technisches Wissen iiber den Schiffbau vor allem in den Niederlanden angeeignet haben.
Viele niederldndische Lehnworter findet man im Morskoj ustav von 1720. Als Beispiele fiir
niederldndische Lehnworter aus der Schifffahrtsterminologie bringt Isacenko edsans < ndl.
haven - Hafen, koxv < ndl. kok - Schiffskoch, pyrv < ndl. roer - Steuerruder, wmopmv < ndl.
storm - Sturm, wmypmanv < ndl. stuurman - Steuermann. Bei der Ubernahme von roer in das
Russische kam es zu einer Liquidadissimilation, im Zuge derer der Laut ' durch [/’ ersetzt
wurde, d. h. *rur'—rul’ (IsaCenko 1983, 546).

V. N. Tatiscev und der Geist der Aufklirung

V. N. TatiS¢ev

Wenden wir uns nun von den Lehnwortern der russischen Sprache wieder einem Schriftsteller
des 18. Jh. zu. V. N. Tatis¢ev zeichnet sich nach Isacenko durch seine "umfassende Bildung,
seinen unabhdngigen Geist und seine europdisch-fortschrittlichen Ideen" (Isacenko 1983,
551) aus. TatiS¢ev versuchte in seinen Texten die kirchenslawischen Archaismen durch
russische Entsprechungen zu ersetzen, um das Russische als Fachsprache zu etablieren.
Isacenko schreibt, dass TatiSCev '"weder ein bombastischer Archaist, noch ein
Spracherneuerer um jeden Preis" (IsaCenko 1983, 551) ist. In seinem Werk "Paszoeopv o
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noav3re Hayke u yuuauws " widmet sich Tatisc¢ev der Bildung und der Frage, wie man den
Menschen zu einem eigenstindig denkenden Staatsbiirger erzieht. Die Beschiftigung mit der
Frage der Bildung und der Entwicklung des Menschen zu einem miindigen Individuum stellt
zentrales Gedankengut der europdischen Aufkldrung dar. Auch in TatiS¢evs Aussagen
dartiiber, wie Sprache zu verwenden sei, erkennt man den Geist der Aufklarung: "Hyorcno
3AKOHbl MAKUMDb ProYeHieMb NUCAMb, KOMOPbIMb OONbULASL Yacmb 00WeHapoOis 2080pUms U
cywe camvimv npocmopreuiemdv” (IsaCenko 1983, 552). Aus dem obigen Zitat erkennt man,
dass es TatiS¢ev nicht darum geht, einzelne Vertreter der Bildungsschicht durch
Wortgewandtheit und einen hochgestochenen Stil zu beeindrucken, sondern die Dinge so zu
formulieren, dass sie moglichst allen Menschen verstidndlich sind. Tatis¢ev will in jener
Sprache schreiben, die "von einem grofien Teil des gewohnlichen Volkes" gesprochen wird
und setzt sich zum Ziel, seine Texte in der "ungekiinstelten russischen Sprache" (Isa¢enko
1983, 552) zu verfassen.

Neben Werken zur Bildung, Geschichte, Geographie und Ethnographie in Russland hat
Tatis¢ev auch ein "Handschriftliches Lexikon" mit iiber 50000 Stichwdrtern herausgegeben.
TatiS¢evs Streben nach Einfachheit des sprachlichen Ausdrucks wird im Lexikon auch an
Verdnderungen der traditionellen kirchenslawischen Orthographie sichtbar. Den Buchstaben
w, welcher als Assimilationsprodukt der Laute [s+¢] zu deuten ist, erkennt TatiS¢ev als
redundantes kirchenslawisches Graphem und so schreibt der Autor in allen Wortern auller
seinem Familiennamen cu statt w: cuasenv (wasenv) - Sauerampfer, cuebenv (webemsv) -
Schotter, cuyka (wyyka) - Hecht. Den kirchenslawischen Buchstaben s ersetzt Tatis¢ev bis auf
wenige Ausnahmen durch e, was darauf hindeutet, dass e und 7 fiir TatiS¢ev ein und
denselben Laut bezeichnen und dass daher die Verwendung von r als redundanter
kirchenslawischer Archaismus zu werten ist (IsaCenko 1983, 553).

Nicht nur in der Orthographie sondern auch in den Hinweisen auf kirchenslawisch-russische
Synonyme wird deutlich, dass TatiS¢evs Lexikon auf das Russische ausgerichtet ist. Den
kirchenslawischen Stichwortern fligt TatiSCev die russischen Entsprechungen hinzu, welche
der Autor mit p. fir pyccxoe kennzeichnet: aruba - p. eonoo, acue - p.6yoe, bpaoa - p.
bopooa, enasa - p. 2onoséa. Im Lexikon finden wir auch einige Wortpaare in der anderen
Richtung, d. h. russische Stichwdrter, denen die kirchenslawischen Aquivalente beigefiigt
werden: eosoc - c. enac, Mopo3s - ci. Mpas, MOKpoma - Cii. 81AHCHOCHb, MOJLOKO - CJl. MJIEKO.
Der eindeutige Vorzug des Russischen gegeniiber dem Kirchenslawischen im Lexikon von
TatiS¢ev wird vor allem bei jenen russischen Stichwdrtern, bei denen die kirchenslawische
Entsprechung weggelassen wurde, deutlich. Beim russischen Stichwort corodemu - hungern
fehlt das kirchenslawische Aquivalent arxamu, bei opooscamu - beben, zittern fehlt das
kirchenslawische mpenemamu, bei eonouumu - schleppen fehlt das kirchenslawische
8NAYUMU.

Unter den Eintrdgen, bei denen volkssprachliche Worter wiedergegeben werden, finden wir
zum Beispiel epaxu - Geflunker, evikunymu - eine Fehlgeburt haben, 6pemu - rasieren,
nooouxu - Satz, noonpyea - Sattelgurt und nooceewnuxwv - Kerzenleuchter. Die erste Person
Prisens zu 6pemu ist 6por. Diese Form hat sich nach Isacenko bis in die heutige russische
Volkssprache erhalten.

Einige Eintragungen aus TatiS¢evs Lexikon sind nach Isaenko heute zumindest in der
Literatur vollig unbekannt: eoca - Speise, nacmov - Falle, omxo0v, 3ax00v - Abort, oco -
"schau!". Das Wort ocwu lebt im Wort asocs - vielleicht weiter. Die Worter nacms in der
Bedeutung fiir Falle und 3axo0» in der Bedeutung fiir Abort erkennen wir heute in den
tschechischen Wortern past - Falle und zdchod - Abort wieder (IsaCenko 1983, 554).
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Die Texte von Fiirst B. 1. Kurakin

Das Reisetagebuch und die Autobiographie des Fiirsten B. I.
Kurakin

Wenn wir uns mit der Geschichte der russischen Sprache im 18. Jh. beschéftigen, sollten wir
auch auf ein Zitat aus dem Reisetagebuch von Peters Schwager Fiirst B. I. Kurakin eingehen.
Das Zitat entstammt einem Text, in dem Kurakin {iber seine Affdre in Venedig berichtet: "/
PAa3Ccmaincs Cb 6elUKOI0 NIAUbIO U NeHanblo, axcsb 00 CUXb NOPb U3b cepoyd MOe20 Momb
amor He moxcemdv 6vlomu u, uaro, He eévldemdv’. Nach Isacenko ist davon auszugehen, dass
Kurakin das russische Wort 110606s zwar kannte, in diesem Text jedoch amor schreibt, um
durch einen vom Italienischen angehauchten Text seine Stimmung in Venedig im Gedéichtnis
zu behalten.

Isa¢enko zufolge sind solche "von Lokalkolorit gepriigte Stellen” fiir Kurakin untypisch. Er
weist darauf hin, dass Kurakin in seiner "Geschichte des Zaren Peter Alekseevi¢” und in
seiner Autobiographie "trocken und sachlich” schreibt. Ein mdglicher Grund fiir Kurakins
tockenen Stil in der Autobiographie konnte sein, dass er sich dagegen straubt, "cebrs npuoame
enopito”. In jenem Abschnitt aus der Autobiographie, in dem iiber die Belagerung der Stadt
Azov berichtet wird, findet man zahlreiche relative Ankniipfungen mit xomopwiii, welche der
Kanzleisprache entnommen sind: "/ na svipyuxy moeo nocianvl Ovliu NOIKU OMb 2eHepala
T'opoona cmpreneykie, 66 momv dice yuciro u Hauwieeo CeMeHO8CKA20 NONOBUHY NOJIKA, b
KOMOPbIX® pOMaxs U s Cb 3HaMeHeMb oravimb ovliv " (IsaCenko 1983, 555).

Zu den Relativsdtzen mit komopuwiii schreibt Gerta Hiittl-Worth, dass sie sich in jener Zeit
verbreiteten, "als allmdhlich die neuere russische Literatursprache entstand, und zwar
zweifellos unter Mitwirkung von fremdsprachlichen Modellen" (Hiittl-Folter 1996, 47).

Ein dreisprachiges Lexikon im 18. Jh.

Ein dreisprachiges Lexikon des Deutschen, Lateinischen und
Russischen

Im Jahre 1731 erschien in der Akademie der Wissenschaften von St. Petersburg das "Teutsch-
Lateinisch- und Rufische Lexikon", welches nach dem Vorbild des Deutsch-Lateinischen
Worterbuchs von WeiBBmann geschaffen wurde. Eines der Hauptziele der Verfasser des
Worterbuches war es, "eine starcke Menge von Rufischen Wortern und Redens-Arten
zusammenzubringen". Die Verfasser des Worterbuchs beherrschten die deutsche Sprache
nicht bis zur Vollkommenheit, was sich unter anderem auch darin duBert, dass die Autoren
vor allem den lateinischen Teil des Worterbuches ausarbeiteten. Der Fokus auf den
lateinischen Teil des Lexikons duBlert sich auch darin, dass viele deutsche Redewendungen
und Worter falsch interpretiert wurden. Bei zahlreichen Eintrdgen zu deutschen Redensarten
wurden die deutschen Wendungen nicht direkt ins Russische iibertragen, sondern oft nur
deren sehr ungenaue lateinische Entsprechungen. Bei der Ubersetzung russischer und
deutscher Ausdriicke, sind sich die Autoren des Lexikons zweitweise unsicher, ob sie die
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russische oder kirchenslawische Entsprechung anfiihren sollen. Letztendlich werden bei
vielen Wendungen sowohl die russische als auch die kirchenslawische Entsprechung
angefiihrt. Dieses "Fehlen von Kriterien fiir die Wahl der einen oder der anderen Variante"
sieht Isacenko als eine "immer noch manifeste Nachwirkung der traditionellen Diglossie’
(Isacenko 1983, 556).

Hinsichtlich der Diglossie im 18. Jh. ist jedoch auch das Argument von Kretschmer in
Betracht zu ziehen, dass "der Prozefi des Ubergangs von einer Diglossie- in eine
Bilingualismussituation” bereits "im 17. Jh vollzogen wird, als iiber ukrainisch-weifSrussische
bzw. iiber polnische Vermittlung das westeuropdische Bildungs- und Schriftsprachenmodell
nach Rufland kommt" (Kretschmer 1994, 182).

Die Anfiihrung von sowohl einer russischen als auch kirchenslawischen Entsprechung finden
wir bei den folgenden Eintrdgen: Auge, oculus - 2nasv (russ.), oxko, Haupt, caput - enasa,
2onoea (russ.); Stadt, urbs - 20poov (russ.), 2padw. Auffallend ist, dass Ubersetzungen von
Wortverbindungen mit dem Wort Stadt in kirchenslawischer Form wiedergegeben werden:
Stadt-Richter - epaockiu cyois, Stadt-Schreiber - epaockiu nucapw, Stadt-Mauer - epadckas
ozpaoa.

Es gibt auch einige Eintrige, zu denen nur eine kirchenslawische Entsprechung existiert: Bub,
puer - ompoua, ompoks (das hier fehlende russische Wort ist manvuuks); Dencken, cogitare -
moicaumu, pazmviuiiamu (es fehlt oymams); Gut...006pwiu, 6aaciu (es fehlt xopowiu).

Bei einigen Eintragungen scheint es weder kirchenslawische noch russische adidquate
Entsprechungen zu geben, so dass die Autoren des Worterbuchs die entsprechenden
deutschen und lateinischen Ausdriicke mit dem ihnen zur Verfliigung stehenden
Sprachmaterial umschreiben miissen. Das deutsche Wort Braun wird durch die Ausdriicke
memHoyermublU, npuuepHulu, kapiu beschrieben. Die Farbe Braun wird also anhand ihrer
Eigenschaften erklart. Es handelt sich um eine dunkle Farbe, die in gewissen Tonen der
bekannten Farbe schwarz sehr nahe kommt. Das Wort xapiu in der Bedeutung braun finden
wir nach Isadenko heute nur noch in den Wortverbindungen xapue enaza und xapuii
arcepedey. Zum deutschen FEintrag Didt wird die deutsche Formulierung ,,gute Didit
fiirschreiben *“ hinzugefiigt. Diese Wendung wird im Russischen durch ,, onpedroaumu xomy
Kakv ceoe 30pasie Hanpasumu, xpanumu‘‘ wiedergegeben. Der Ausdruck , gute Didt
fiirschreiben *“ wird also erklirt, indem beschrieben wird, worin der Sinn des Vorschreibens
einer Didt liegt. Die Handlung ,, gute Didt fiirschreiben“ besteht darin, dass man jemandem
erklért, wie er seine Gesundheit wiederherstellen bzw. erhalten kann.

Bei der Wiedergabe abstrakter Lexik im Russischen bzw. Kirchenslawischen sind den
Bearbeitern des Worterbuchs zahlreiche Fehler unterlaufen. Die Ausdriicke Gefahr -
periculum, discrimen werden mit 6r0a, breocmsie, nanacme iibersetzt. Das Wort Gefahr
bezeichnet im Allgemeinen die Moglichkeit des Eintritts eines unerwiinschten Ereignisses,
das Wort 6moa steht im Russischen aber fiir Ungliick, Missgeschick, also fiir das bereits
erfolgte Eintreten eines unerwiinschten Ereignisses. Das Wort nanacms steht im Russischen
fiir Angriff, Uberfall und bezeichnet somit eine Handlung, die zum Eintritt eines
unerwiinschten Ereignisses fiihren kann, nicht aber die Moglichkeit, dass ein unerwiinschtes
Ereignis eintreten konnte.

Von morphologischer Seite ist im dreisprachigen Lexikon auffallend, dass fast alle
Infinitivformen gemél der kirchenslawischen Tradition auf -mu oder -wyu enden. Russische
Formen wie 2ogopums, Gepeus, cmepeus kommen nur vereinzelt vor. Bei den Adjektiven
weisen alle Eintrage die ksl. Endungen -»iu oder -iu auf, auch jene Worter, die im Russischen
auf einem betonten -ou enden: xpuswiu (kpusoii), mynviu (mynoii), nioxiu (nioxot), xyoviu
(xyooti), cirenviu (Cirenotl).

’
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Im dreisprachigen Lexikon sieht man auch, wie sich das Hilfsverb umremu auszubreiten
beginnt. Im Lexikon finden wir das Hilfsverb meist im Zusammenhang mit abstrakten
Begriffen: owcascoy umremu, umremu oxomy, umremu wacmie, HeHABUCMb UMIBIMU, HCelaHie
umremu. In den obigen Wortverbindungen mit umrsmu wird das Hilfsverb in Verbindung mit
relativ abstrakten Begriffen verwendet. Es werden Bediirfnisse des Korpers orcascoy umremu,
Regungen des Gemiits nenasucmo umromu, scenanie umremu und Lebenssituationen umromu
wacmie beschrieben. Die Wendung mownku noeu umremu aus dem Lexikon wire ein Beispiel
fiir eine Wortverbindung, in der umrsmu in Verbindung mit einem Begriff, der einen
konkreten Gegenstand bezeichnet, vorkommt.

Nach der Meinung von Isacenko erkennen wir bei der Analyse des dreisprachigen Lexikons,
dass um 1730 noch keine genormte russische Sprache, die man als Literatursprache hitte
bezeichnen konnen, existierte (Isatenko 1983, 558). Als Beleg fiir diese These bezieht sich
Isa¢enko auf die Unsicherheit in der Wortwahl, das chaotische Nebeneinander
kirchenslawischer und russischer Formen und das Fehlen eines abstrakten Wortschatzes im
Lexikon.

Die politische Situation im 18. Jh.

Die Herrschaft Peters des GrofRen

Unter Peter dem GroBen wurden unter anderem das Heereswesen, die Verwaltung und die
industrielle Produktion reformiert. Gleichzeitig kam es zu einem radikalen Umschwung im
geistigen Leben einiger Vertreter der russischen Oberschicht. Das Amt des Patriarchen war
verschwunden, die Macht der Kirche war geschmailert, viele Adelige begannen sich zu
rasieren und tauschten die altrussischen Adeligengewénder gegen westeuropdische Kleidung.
Der alte Moskowitergeist wich unter Peters Reformen immer stirker dem westeuropéischen
Denken von Fortschritt und Technisierung, der alten Residenzstadt Moskau wurde das auf
dem Reisbrett entstandene St. Petersburg entgegengestellt. Die alte Ordnung der
vorpetrinischen Zeit war zerfallen und Russland néherte sich immer stirker Westeuropa an.
Doch nicht alle Vertreter der Oberschicht nahmen Peters materielle und geistige Reformen
sofort an und so dauerte es nach Isacenko noch ein ganzes Jahrhundert, bis der Grofteil der
russischen Oberschicht zu kultivierten Europdern geworden war und damit die moderne
Entwicklung iiber Aufkldrung bis hin zur industriellen Revolution und zum Marxismus
ermdglichte (Isacenko 1983, 562).

Die Herrscher der nachpetrinischen Epoche

Im Gegensatz zu Peter dem Grof3en, der durch seine zahlreichen Reformen viele Lehnworter
in die russische Sprache einfiihrte, hatten Peters Nachfolger auf dem russischen Thron gemif
Isa¢enko eher geringen Einfluss auf die Sprache. Nach Peters Tod im Jahre 1725 ging bis
1727 die Herrschaft an Peters zweite Frau Katharina I.

Nach 1727 hatte der Adel die Moglichkeit Einfluss darauf zu nehmen, wer der Nachfolger
von Katharina I. wird. Im Interesse des Adels stand es, einen Kandidaten zu wéhlen, der die
Privilegien des Adels nicht antasten wiirde. So wurde Pétr Alekseevi¢ (Peter I1.), ein Enkel
von Peter 1., auf den Thron gehoben.

Nachdem Peter II. drei Jahre lang regiert hatte, folge ihm 1730 Anna loanovna, die Tochter
von Peters Bruder Ivan, fiir zehn Jahre auf den russischen Thron. Anna Ioanovna war lange
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Zeit mit Johann von Biithren liiert, wodurch es am russischen Hofe zu einer starken
Orientierung am deutschen Adel kam.

1741 wurde nach einem kurzen Interregnum Elisabeth, die jiingste Tochter von Peter I.,
russische Zarin. Unter Elisabeth gewann Russland einen Krieg gegen die Schweden (1741-43)
und annektierte einen Teil von Finnland. Dariiber hinaus beteiligte sich Russland erfolgreich
am Siebenjdhrigen Krieg gegen Preuflen (1756-63).

Nachdem Elisabeth einundzwanzig Jahre {iber Russland geherrscht hatte, wurde Peter III. im
Jahre 1762 zu ihrem Nachfolger. Peter III. schloss Frieden mit Friedrich von Preufen.
Nachdem Peter III. von Verschworern ermordet worden war, bestieg seine deutschstimmige
Gattin Katharina II. den russischen Thron (Isac¢enko 1983, 562).

Beriihmte Literaten im zweiten Viertel des 18. ]h.

Zwei Stromungen in der Literatur im zweiten Viertel des 18. Jh.

Bei dem Versuch, im zweiten Viertel des 18. Jh. eine eigenstindige Literatur "im Geiste der
Aufkldrung, des Humansimus" zu schaffen, traten Isacenko zufolge zwei entgegengesetzte
Ansichten zu tage. Die Vertreter der einen Richtung hatten zum Ziel, eine einfache russische
Sprache, die sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht entwickelt hatte, in die Literatur
einzufiihren, wahrenddessen die Vertreter der anderen Richtung fiir den Erhalt des kulturellen
Erbes der kirchenslawischen Traditionen eintraten. Es handelt sich also in gewisser Weise um
einen Konflikt zwischen Altem und Neuem, in dem jedoch beide Parteien das gemeinsame
Ziel haben, das Gedankengut der Aufkldrung und des Humanismus in die russische Kultur
einzufiihren (Isacenko 1983, 564).

Antioch D. Kantimir

Einer der Literaten, die im zweiten Viertel des 18. Jh. wirkten, war Antioch D. Kantimir.
Antiochs Familie stammte aus Moldawien und war nach Russland emigriert. Zuerst studierte
Antioch an der Slavjano-greko-latinsakaja Akademija, im Jahre 1726 trat er in die vor kurzem
ins Leben gerufene Akademie der Wissenschaften ein. 1732 wurde A. D. Kantimir russischer
Botschafter am Hof von St. James, spiter besetzte er dasselbe Amt am Hof von Versailles. In
Kantimirs offiziellen Meldungen aus seiner Zeit als russischer Botschafter in England finden
wir zahlreiche englische Ausdriicke, wie zum Beispiel die englischen Bezeichnungen fiir
diverse Amter: "npowenie Jlonoonckazo munopov-mepa (Mylord-Mayor), andepmanoss u
epaxcoandv”. In diesem Zitat wird das englische Wort flir Biirgermeister zusammen mit dem
Ehrfurcht und Respekt erweisenden Titel "Mylord" in das Russische {ibernommen.

In der russischen Literatur hat sich Kantimir durch seine Satiren und Ubersetzungen aus dem
Franzosischen einen Namen gemacht. Belinskij zufolge hat Kantimir mit seiner ersten Satire
,Auf die Gegner der Bildung* von 1729 , getreue Abbilder der Gesellschaft jener Zeit
geschaffen. Isacenko stimmt zu, dass es in Russland im zweiten Viertel des 18. Jh. einige
Menschen, die aus ,, Faulheit und Bequemlichkeit jede Schulbildung ablehnten“ gegeben hat,
er gibt jedoch auch zu bedenken, dass diese ,, Hinterwdldler “ keineswegs den Zeitgeist ihrer
Epoche bestimmten (IsaCenko 1983, 564).

In Kantimirs erster Satire werden die Bildungsverweigerer folgendermallen beschrieben:
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«Pymsnolii, mpooicowt pvlenyss, JIyka noonésaem:

Hayxa coopyscecmeo nooeii paspywaem,

JI1oou moel kv coobwecmsy booicia meaps cmanu,

He 6v nawy nonv3y 0omy cmvicaia oapv npisiu.

Ymo orce nonv3vl UHOMY, KO204 5 3ANPYCs

Bv uynans, 0nsa mepmewixv Opy3etl HcugyuuUxs IUuLycsa? ».

In diesem Ausschnitt aus "Auf die Gegner der Bildung" kommen die Ansichten des
Bildungsverweigerers Lukas zum Ausdruck. Der betrunkene, dreimal riilpsende Lukas
behauptet im ersten Vers, die Wissenschaft zerstore den Zusammenhalt unter den Menschen.
Mit diesem Argument setzt Lukas eine klare Grenze zwischen den Bildungsverweigerern und
der Bildungsschicht, welcher auch Fiirst Kantimir angehorte. Lukas erkennt nicht, dass
Bildung die Gesellschaft weiterentwickelt und ihr neue Moglichkeiten des Zusammenlebens
schafft, sondern sieht in der Bildung nur etwas, das den zwischenmenschlichen Beziehungen
schadet und die Menschen langfristig untereinander verfeindet. Die Kulturlosigkeit von Lukas
hebt Kantimir hervor, indem er Lukas in der Satire umgangssprachliche Worter wie uynan -
Kammer, eamaza - Begleiter, coxa - Hackpflug verwenden lisst. Durch die Verwendung einer
einfachen russischen Alltagssprache ordnet sich Lukas schon allein durch die Art, wie er
spricht, in die Schicht der Ungebildeten ein (Isa¢enko 1983, 565).

Vasilij K. Trediakovskij

Ein Zeitgenosse des Satirikers Kantimir war Vasilij K. Trediakovskij. Er war der Sohn eines
Geistlichen und wurde in Astrachan geboren. In Astrachan besuchte der junge Trediakovskij
eine von Kapuzinermonchen gefiihrte romisch-katholische Schule, was im nachpetrinischen
Russland sehr auBlergewdhnlich war. In der romisch-katholischen Schule erwarb sich
Trediakovskij eine fundierte Kenntnis der lateinischen Sprache. Nach dem Schulbesuch bei
den Kapuzinermonchen in Astrachan ging Trediakovskij nach Moskau, wo er an der
Slavjano-greko-latinskaja Akademija in erster Linie philosophische Facher wir Poetik,
Grammatik und Rhetorik studierte. Im Jahre 1727 gelangte Trediakovskij nach Paris, wo er an
der Sorbonne Philosophie, Theologie und Mathematik studierte. Das Franzosische hatte
Trediakovksijs wissenschaftliche Tatigkeit tiefgreifend beeinflusst, was zum Beispiel daran
deutlich wird, dass er als Ubersetzer vor allem franzdsische Werke bevorzugte. 1745 wurde
Trediakovskij zum Professor fiir russische und lateinische Rhetorik ernannt. Bereits im Jahre
1735, also zehn Jahre vor seiner Ernennung zum Professor, bereitete Trediakovskij die
Griindung der "Rossijskoe sobranie" vor. Die "Rossijskoe sobranie” war eine
Gelehrtengesellschaft, die sich mit der Normung der Sprache befasste.

Am Anfang seiner wissenschaftlichen Laufbahn sprach sich Trediakovskij gegen die
Verwendung des Kirchenslawischen aus. Dazu wird bei Isacenko ein Zitat von Trediakovskij
aus dem Jahre 1730 angefiihrt: "fI3bikb crnosenckoul HbIHIG JHCECMOKDL MOUMB VUAMD
cavnuumes” (Isacenko 1983, 552).

Trediakovskij meint, dass das Kirchenslawische nur fiir liturgische Texte zu verwenden sei, er
aber vorhabe, ein weltliches Werk zu iibersetzen. Trediakovskij formuliert seine Argumente
zur Verwendung und zum Charakter des Kirchenslawischen im Vorwort zu seiner
Ubersetzung des franzdsischen Romans "Voyage a l'isle d'Amour ou la clef des coeurs" von
P. Tallemant. Die russische Fassung des Romans erscheint im Jahre 1730 unter dem Titel
"B30a 6b ocmposs 1066u".

Im Vorwort teilt Trediakovskij mit, er wolle "npocmeiv pycckum cnosom, mo ecmv kakoswvim
Mol medic coboii 2o6opum” schreiben. In der Ubersetzung des Romans soll "naws npupoouwiil
azvik” verwendet werden. Die von Trediakovskij erwéhnte "natiirliche Sprache"” war laut
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Isacenko zu Trediakovskijs Lebzeiten noch lange nicht gereift und konnte somit auch nicht
fiir literarische Texte verwendet werden. Isacenko zeigt auf, dass Trediakovskij selbst an
vielen Stellen gegen das Prinzip der Einfachheit verstoBen hatte. Im Russischen und
Kirchenslawischen war die Wortfolge relativ frei, doch die Konjunktionen a - und, aber und
Ho - aber mussten an erster Stelle des von ihnen eingeleiteten Satzes stehen. Isacenko weist
auf eine Arbeit von Trubetzkoy hin, in der gezeigt wird, dass bei Trediakovskij zum Beispiel
die Konjunktion #o hiufig nicht am Anfang, sondern in der Mitte eines Satzes steht.
Zusitzlich zu der Tatsache, dass Trediakovskij nach Isa¢enko "auf Schritt und Tritt gegen das
Prinzip der Einfachheit" verstoBen hatte (Isacenko 1983, 567), muss man bedenken, dass
Trediakovskij gegen Ende seines Lebens seinen Standpunkt beziiglich des Sprachgebrauchs
radikal dnderte. Sprach sich Trediakovskij in jungen Jahren fiir den Gebrauch einer einfachen
Sprache aus, so wurde er im Alter zu einem "temperamentvollen Verfechter" der archaischen,
slawisch-russischen (crassino-poccutickuii) Sprache.

Isacenko weist darauf hin, dass Trediakovskij das "npocmoe pycckoe cnoso"” keinesfalls mit
der im Volk verwendeten Umgangssprache gleichsetzt. Trediakovskij zieht eine klare Grenze
zwischen der Sprache, die er als npocmoe pycckoe cnoso bezeichnet, und der Sprache des
"Schusters und Fuhrmannes". Trediakovskij schreibt, dass die Dorfleute zwar die gleiche
Sprache wie "Menschen gehobenen Standes und mit guter Erziehung" sprechen, dass
allerdings das Volks wie es ihm gerade einfallt (xax 011 Hyscoer mocym) spricht, wohingegen
sich die gebildeten Menschen an die Regeln halten (xax doznowcno) und ihre Sprache mit
Vernunft (¢ paccyscoeniems) gebrauchen.

Sorokin zitiert folgende volkssprachliche Ausdriicke in Trediakovskijs russischer
Ubersetzung des Romans "Voyage a l'isle d'Amour ou la clef des coeurs": 6abuwa -
hdpliches, grofies Weib, 6oxcoa - das Fluchen, das Schworen, oypxosamsiii - télpelhaft,
aconka - Frauchen u. a. Hier ist es nach Isacenko fraglich, ob die volkstiimlichen Ausdriicke
als Stilmittel verwendet werden oder ob Trediakovskij sie in Ermangelung alternativer
Bezeichnungen gebraucht. Grundsitzlich fillt in der Ubersetzung jedoch auf, dass viele
neutrale franzosische Ausdriicke durch Worter der niederen russischen Volkssprache
ibersetzt werden: Fiir une grande femme fort laide schreibt Trediakovskij 6abuwa, courtisans
wird zu npueooicue und une personne zu 60spviHs.

Nach Vinogradov liegt die Basis der sich in Entwicklung befindenden russischen
Standardsprache in der "adeligen Gesellschaft" und im "aufgekidrten Biirgertum". Diesem
Argument hélt Isacenko entgegen, dass es im 18. Jh. in Russland kein "aufgekldirtes
Biirgertum als kulturpolitische und ideologische Gruppierung"” gab. Er schreibt, dass wenn
sich nichtadelige Personen wie Trediakovskij und Lomonosov am literarischen Geschehen
beteiligen wollten, sie dazu gezwungen waren, die "Konventionen, Werte, Manieren und
natiirlich auch die Sprache des Adels" ohne Einschrinkungen zu iibernehmen. Isa¢enko
betont, dass im nachpetrinischen Russland neben dem Adel keine "politische oder kulturelle
Willensbildung" bestand (Isa¢enko 1983, 569).

Zur Mitte des 18. Jh. kam in Russland eine Stromung auf, die sich gegen die "Verweltlichung
der russischen Hochsprache" wandte. Wie vorhin erwéhnt, hatte sich Trediakovskij in seiner
Jugend gegen das schwerfillige Kirchenslawische gewandt, &nderte nun jedoch radikal
seinen Standpunkt. Unter dem Einfluss der gegen die Verweltlichung der russischen
Hochsprache gerichteten Ansichten trat Trediakovskij in den Kreis derer, die sich um eine
Wiederaufwertung des Kirchenslawischen bemiihten. Ein &duflerliches Merkmal dieses
Sinneswandels ist, dass Trediakovskij das Kirchenslawische nun nicht mehr als
"anybokocnosnas crosenwuszna’, sondern als "crasano-poccitickiti sa3vikv " bezeichnet. Das
Kirchenslawische ist nun flir Trediakovskij nicht mehr die schwerfillige, archaische Sprache
vergangener Epochen, sondern die kulturtrdchtige und erhaltenswiirdige slawisch-russische
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Sprache. Geméall seinem Wechsel der Positionen beginnt Trediakovskij Widersacher wie
Sumarokov dafiir zu kritisieren, dass sie "in ihrer Jugend keine Mdglichkeit gehabt hditten,
unsere Kirchenbiicher zu lesen und daraus Kirchenslawisch zu lernen”.

Im Hinblick auf Trediakovskijs Bedeutung fiir die Entwicklung der russischen Sprache ist zu
erwihnen, dass Gerta Hiittl-Worth die These vertrat, Trediakovskij sei der "fruchtbarste
Wortschopfer des 18. Jh.". Hiittl-Worth begriindet ihre These darauf, dass man in
Trediakovskijs Werken "115 Neologismen, 55 Bedeutungsdnderungen, 30 mehrgliedrige
Ausdriicke und 50 Varianten" findet. IsaCenko bestétigt, dass Trediakovskij Neologismen
kreierte, erwéhnt allerdings auch, dass die meisten Neubildungen Trediakovskijs keinen
Eingang in die russische Literatursprache gefunden haben. Bei Isacenko werden einige von
Trediakovskijs Neologismen, die keinen Eingang in die russische Literatursprache gefunden
haben, angefiihrt: 61a2060nnocmo - Wohlgeruch, 6razoceponocmes - Giite, 6oeunvka - Abgott,
ovimue dena - Tatsache, sepvxosnocms - Hohepunkt, Gipfel (Isacenko 1983, 571).

Michajlo V. Lomonosov

Michajlo V. Lomonosov war das Kind eines wohlhabenden Fischhéindlers aus dem nordlichen
Gouvernement Archangelsk. Bereits in seiner Heimat studierte Lomonosov die
kirchenslawische Grammatik Smotryckyjs und die Arithmetik von Magnyckyj, so dass er
unmittelbar nach seiner Ankunft in Moskau im Jahre 1730 in die Slavisch-griechisch-
lateinische Akademie aufgenommen wurde. Nach sechs Jahren in der russischen Hauptstadt
reist Lomonosov nach Deutschland, wo er in Marburg und Freiburg Bergbau, Chemie,
Mineralogie, Physik, Mathematik und philologische Fécher studiert. Nach seiner Riickkehr
aus Deutschland im Jahre 1741 wird Lomonosov Professor der Chemie an der Akademie der
Wissenschaften.

Lomonosov hat sich vor allem als Naturwissenschaftler einen Namen gemacht, doch er
beteiligte sich auch am literarischen Geschehen und schrieb zum Beispiel Verse iiber die
ruhmreichen Taten verschiedener russischer Monarchen. Zum Tage der Thronbesteigung von
Elizaveta Petrowna schreibt Lomonosov ein Gedicht, in dem er die russische Monarchin als
Schirmherrin der Wissenschaften darstellt:

Monyume, niamennvle 38yKu,

U xonebamv npecmarovme ceem:
30ecw 6 mupe pacuupsamos HayKu
Hzeonuna Enuzasem.

Mit "nnamennvie 36yku” ist nach IsaCenko wahrscheinlich der Waffenldrm gemeint. In diesem
Sinne konnte man die obigen Verse dahingehend interpretieren, dass durch die
Thronbesteigung von Elisabeth die Kriege, welche die Welt in Unruhe hin und her wiegen,
dank der Ausweitung und Forderung der Wissenschaften durch die Zarin endlich zu einem
Ende kommen. Vom sprachlichen Standpunkt aus kritisiert Isacenko die obigen Verse
dahingehend, als dass er "pacwupsames nayxku" als Germanismus, der auf die deutsche
Formulierung "die Wissenschaften zu verbreiten” zuriickgeht, deutet. Als alternative russische
Formulierung fiihrt Isacenko "pacnpocmpansme nayxu" an. Das Wort useonuna - geruhte
wertet [sacenko als "alleruntertinigste Floskel" ab (Isatenko 1983, 574).

In der Inschrift auf dem Denkmal Peters des Grof3en huldigt Lomonosov dem Monarchen mit
folgenden Versen: X crogom, ce ecmo [lemp — omeuecmsa omey, 3emnoe 6oaxicecmso Poccus
noyumaem. Zar Peter wird also als Vater des Vaterlandes Russland, dass Lomonosov
gewissermalen als ,, Himmel auf Erden “ bezeichnet, geriihmt. Wieder schreibt Isacenko, dass
Lomonosov mit seinen Versen an Peter ,,etwas iibertrieben” hat. Er gibt jedoch auch zu
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bedenken, dass Lomonosov die Poesie als sswix 60206, die sich von der ,,Sprache der
Sterblichen *“ abheben musste, verstand. In diesem Sinne kdnnen Lomonosovs Verse nicht als
. Lobhudelei an die russischen Herrscher®, sondern als dem Wesen der Poesie gerechte
Formulierungen gesehen werden (Isatenko 1983, 574).

Der Klassizismus in der russischen Literatur

Isacenko zufolge ist Lomonosov ein Vertreter des Klassizismus, der von den Russen
ganzheitlich aus Westeuropa importiert wurde. Kennzeichen des Klassizismus sind
dsthetische Prinzipien sowie die Gattungen der Komddie, Tragddie, Ode, Satire, heroisches
Poem, Idylle, Elegie. Da der Klassizismus in keiner Facette auf eine Strdmung, die sich ,, auf’
russischem Boden “ entwickelt hat, zuriickgeht, spricht Isac¢enko von einem ,, Bruch zwischen
dem vorpetrinischen und dem nachpetrinischen literarischen Schaffen®. Diese These vom
Bruch der vorpetrinischen Traditionen durch die Einfiihrung des Klassizismus wird von dem
Literaturhistoriker P. N. Berkov in Frage gestellt. Berkov sieht in der Literatur des 18. Jh. die
Fortfithrung ,, nationaler Traditionen* und meint dazu, dass die Annahme ,,einer héheren
fremden Kultur sozusagen auf der Grundlage der eigenen und nicht als Absage an diese
geschieht (Isacenko 1983, 574).

Im Hinblick auf Berkovs These {iber die Fortfiihrung nationaler Traditionen in der russischen
Literatur des 18. Jh. rdumt Isacenko ein, dass ein Schrifttum auf dem Territorium Russlands
zwar ab dem 11. Jh. nachweisbar ist, dieses Schrifttum aber durch die Diglossie
gekennzeichnet ist. Die petrinische Zeit ist nach Isacenko dann jene Periode, in der die alte
Tradition verworfen wird, ohne dass zunichst eine neue Tradition entsteht. Die endgiiltige
Absage an die alte Tradition sieht Isaenko letztendlich in der Ubernahme der ,, dsthetischen
Konventionen des Klassizismus“, die er als ,, oft kritiklose Ubernahme fremder literarischer
Normen ““ bezeichnet (Isacenko 1983, 575).

Die Grammatiken zum Russischen

Die vier Grammatiken zum Russischen vor Lomonosov

Die Schaffung einer in Russland allgemein giiltigen Sprachnorm war eines der Ziele der
Verfasser von russischen Grammatiken. Nachdem Ludolf im Jahre 1696 seine Grammatik
geschrieben hatte, wurden bis zum Erscheinen von Lomonosovs Poccitickas epammamuka im
Jahre 1755 weitere vier Grammatiken zum Russischen herausgegeben.

Ein Werk ist das Biichlein "Manuductio in Grammaticam in Sclavonico Rosseanam Seu
Moscovitiam...- Pyxogeoenie 6v epammamulky 60 cragsaHopocciuckyro uiu Mockoseckoro..."
des WeiBirussen Elias Kopijewitz. Dieses Buch war fiir Ausldnder bestimmt und lehnte sich in
der Morphologie an die kirchenslawische Grammatik Smotryckyjs an, enthielt jedoch keine
Information zum Imperfekt oder zum Aorist. Nach Isac¢enko ist das Buch von Kopijewitz in
erster Linie ein Handbuch fiir Geschiftsleute, weshalb Kopijewitz seiner Ansicht nach kaum
als Wissenschaftler gelten kann. Isaenko sieht den interessantesten Teil des Lehrbuches von
Kopijewitz in den kurzen Gespridchen am Ende des Buches.

Eine zweite Arbeit zur russischen Grammatik ist eine anonyme Grammatik in franzosischer
Sprache aus dem Jahr 1730. Diese Grammatik ist sehr fragmentarisch und wurde angeblich
von einem gewissen I. S. Gorlickij verfasst.
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Eine weitere anonyme Grammatik ist dem "Teutsch-Lateinisch und Ruflischen Lexikon" von
Weilmann aus dem Jahre 1731 beigelegt. Diese Grammatik ist in deutscher Sprache
geschrieben und beinhaltet die "Anfangs-Griinde der Rufischen Sprache".

Als ausfiihrlichste Grammatik aus der Zeit vor Lomonosov gilt die im Jahre 1750 auf
Schwedisch verfasste Grammatik von Michael Groning. Der sowjetische Sprachhistoriker B.
A. Uspenskij konnte nachweisen, dass es sich bei Grénings Grammatik um die Ubersetzung
einer Abschrift der in den Jahren 1740/41 von Adodurov verfassten russischen Grammatik
handelt (Isacenko 1983, 576).

Die Grammatik Adodurovs

Adodurov war Mathematiker, beschiftigte sich jedoch auch mit sprachtheoretischen Fragen.
Das althergebrachte Kirchenslawische hatte noch immer eine hohe Stellung inne, gleichzeitig
ging es aber auch darum, eine einfachere, fiir wissenschaftliche Zwecke geeignetere
Ausdrucksweise zu schaffen. Isafenko ist der Ansicht, dass Adodurov in seinem Streben
nach der Kodifizierung der russischen Sprache "viel radikaler und konsequenter” als
Lomonosov vorging. Nach Adodurov sollten die Buchstaben », 6, v (uowcuya) und i aus dem
russischen Alphabet gestrichen werden. Dieser Vorschlag wurde erst nach der
Oktoberrevolution, knapp zweihundert Jahre spéter, realisiert.

Das Hauptaugenmerk von Adodurovs Grammatik lag auf der Orthographie und auf lautlichen
Fragen. Den Grund hierfiir sieht Isacenko darin, dass eine genau festgelegte Orthographie die
Vorbedingung zur Schaffung einer "genormten und fiir alle verbindlichen Literatursprache"
(Isacenko 1983, 576) ist. Adodurov war fiir die Einfiihrung des Buchstabens 7 fiir den velaren
VerschluBlaut [g]. Der velare Verschlusslaut [g] war in der Umgangssprache iiblich, wurde in
der buchméBigen Aussprache jedoch nur in bestimmten Wortern bzw. in gewissen
Bedeutungsnuancen verwendet. In der Moskauer Variante der Hochsprache wurde der
Buchstabe 7" seit mindestens 1500 als Frikative [y] bzw. [x] gesprochen. Adodurov trat auch
fiir die Wiedergabe des Lautes [0] nach erweichten Konsonanten ein, was nur in echt
russischen, nicht aber in kirchenslawischen Woértern und Endungen moglich war. Fiir die
Wiedergabe des Lautes [0] nach erweichten Konsonanten schlug Adodurov die Einfiihrung
des Diagraphs io vor und schrieb zum Beispiel 6viomw flir 6bems oder gcio fiir sce.

Das sprachpolitische Programm von Adodurov bestand nach Isacenko darin, dass sich
Adodurov vom traditionellen, kirchenslawischen Schriftbild abwandte und fiir die
"Hervorhebung des lautlichen Prinzips" eintrat. Uspenskij zufolge strebte Adodurov gleich
dem jungen Trediakovskij nach einer "zivilen Rechtschreibung”, die unabhingig vom
Kirchenslawischen ist.

Hinsichtlich des Kirchenslawischen stellte Adodurov die russische Tradition iiber die vor
allem ukrainisch beeinflusste kirchenslawische Tradition des 17. und frithen 18. Jh. Als
Katharina 1. zur Orthodoxie iibertreten musste, trat ihr Religionslehrer Simeon Todorskij
dafiir ein, dass sie das Jat im Credo Brpyro nach ukrainischer Art als [v'iruju] liest. Adodurov
bestand auf der russischen Aussprache [v' eruju], welche letztendlich auch von der Kaiserin
iibernommen wurde. Adodurov war gleich TatisCev und dem jungen Trediakovskij fiir die
Verwerfung der kirchenslawischen Traditionen und fiir eine stirkere Einbeziehung des
"russischen Elements" bei der Schaffung der russischen Literatursprache. Wéhrend sich
Tatis¢ev auf den Wortschatz spezialisierte, behandelte Adodurov vorwiegend graphische und
lautliche Fragen (Isacenko 1983, 577).

Isacenko merkt an, dass die "sprachlichen Polemiken" des 18. Jh. nicht auf die "Schaffung
einer Literatursprache im modernen, polyvalenten Sinn" gerichtet waren, sondern dass es den
Streitenden vor allem um "die schone Literatur, und auch da vorwiegend um die Poesie"”
ging. Da es sich bei der Sprache der schonen Literatur und der Literatursprache um zwei
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verschiedene Dinge handelt, so Isacenko, verdienen Texte ohne kiinstlerischen Anspruch, in
denen Verstandlichkeit und Klarheit im Vordergrund stehen, "unsere volle Aufimerksamkeit".
Neben Adodurov erwidhnt IsaCenko Lomonosov als den Intellektuellen, welcher die
"Normalisierung des Sprachgebrauches”, welche den Grundstein fiir jede weitere
Sprachentwicklung darstellt, anstrebte (Isacenko 1983, 577).

Die Grammatik Lomonosovs

Als bedeutendste philologische Arbeit Lomonosovs gilt seine Poccitickaa epammamuka aus
dem Jahre 1755. Diese Grammatik des Russischen entstand auf der Grundlage zahlreicher
Exzerpte der geschriebenen Sprache und genauer Beobachtungen der gesprochenen Sprache.
Nach Isacenko musste Lomonosovs Grammatik nach den "traditionellen Kategorien der
lateinischen Grammatik"” geschaffen werden. Die grammatische Terminologie iibernahm
Lomonosov aus der Grammatik von Smotryckyj, den Terminus "cxazamenvuwiti nadeoxc”
ersetzte er jedoch durch "npednorcuoiir”.

Isacenko geht davon aus, dass Lomonosov auch Adodurovs Arbeit gelesen hat, dass er jedoch
Adodurovs "russophile Grundeinstellung" ablehnte (Isatenko 1983, 578).

In den "Materialien zur russischen Grammatik" findet man Lomonosovs Vorarbeiten zur
"Poccitickas epammamuxa”. In der Grammatik werden die russischen Ausdriicke und Sétze
oft mit deutschen und lateinischen Ubersetzungen versehen.

Die Vokale teilt Lomonosov in seiner Grammatik in zwei Gruppen ein. Die Vokale q, e, »1, o,
y bezeichnet Lomonosov als dick oder stumpf (0ebenvie unu myneie), die Vokale 5, 1, u, io, 10
nennt er diinn oder scharf. Bei den Konsonanten bezeichnet Lomonosov die Laute
[pfsSrtcckx] gemdB ihrem Klang als hart und [bvmzzdlngy] als weich. Lomonosov
unterscheidet im Allgemeinen zwischen den Begriffen Buchstabe und Laut, manchmal steht
oyxea jedoch auch fiir "phonetische Realisierungen".

In dem in der Grammatik angefiihrten Alphabet l4sst Lomonosov die redundanten Buchstaben
s [=z] und i weg. Der Buchstabe i "decaimepuunoe” besitzt im kirchenslawischen Alphabet im
Unterschied zum Buchstaben u "socomepuunoe” den Zahlenwert 10. AuBlerdem verzichtet
Lomonosov in seinem Alphabet auf das  und das wy, welches Lomonosov als Lautverbindung
siecht und dem griechischen ¢=ks gleichsetzt. Obgleich w im Alphabet fehlt, wird der
Buchstabe von Lomonosov in seiner Arbeit verwendet. Anstatt cueena - Stieglitz oder
caroylocuiil - folgender zu schreiben, schreibt Lomonosov die entsprechenden Worter mit uy.
Neben den genannten Buchstaben fehlen im Alphabet auBerdem noch das 5 "o6opomnoe" und
die griechischen Buchstaben 6(¢huma) und v(usrcuya).

Hinsichtlich des Buchstaben i meint Lomonosov, dass i kein eigentlicher Laut sei und nur "als
Variante des u vor einem anderen u und in biblischen Namen" geschrieben werden soll: no
sosneceriu lucycosrm - nach Jesu Himmelfahrt. Der Buchstabe @ gehort nach Lomonosov
deshalb nicht ins Alphabet, da "nur dessen Kiirze” durch das diakritische Zeichen zum
Ausdruck kommt (1952, 422). Den Buchstaben 5 hilt Lomonosov deshalb fiir iiberfliissig, da
man sowohl emomw als auch e mit e schreiben kdnne und es seiner Ansicht nach irrefithrend
ist, "neue Buchstaben fiir fremde Laute zu erfinden" (IsaCenko 1983, 579). Dementsprechend
schreibt Lomonosov Fremdworter mit e: Excneouyus, Eckaopa, Eoundypew. Das io gehore
deshalb aus dem Alphabet entfernt, da es ein Doppelbuchstabe (i+o) ist.

Ahnlich wie bei der Streichung von u aus dem Alphabet lisst sich bei der Streichung von i
und # nach Isacenko "eine gewisse Inkonsequenz nicht verkennen". Die Zeichen werden aus
dem Alphabet entfernt, spater stofft man auf sie jedoch in Lomonosovs eigenen Texten.
Hinsichtlich des Lautwerts des Jat¢' unterscheidet Lomonosov zwischen der Umgangssprache
und der "buchmdpfligen Aussprache”. In der Umgangssprache sicht Lomonosov zwischen e
und 7 kaum einen Unterschied, was bedeutet, dass die beiden ehemals verschiedenen Laute
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zusammengefallen sind. Beim Lesen, also wenn man die "gekiinstelte, buchmdfjige
Aussprache" verwendet, muss nach Lomonosov ein Unterschied zwischen einem "stumpfen”
e und einem "scharfen" r» gemacht werden. Johann Lorenz Stavenhagen hat 1764 die
"Rufische Grammatik, verfafst von Herrn Michael Lomonofslow" ins Deutsche {libertragen und
in der Ubersetzung den Unterschied zwischen e und 7 folgendermaBen beschrieben: "und
ist...das e allemal offener, das ro hingegen geprefster” und an anderer Stelle: "Jat...bey den
Deutschen im stehe das erste e, bey den Franzosen aber wie é fermeé" (IsaCenko 1983, 580).
Zur Aussprache des Buchstaben r wirft IsaCenko die Frage auf, ob 7» in der buchmiBigen
Aussprache nicht vielleicht als Diphthong [ie] oder [je] ausgesprochen wurde. Diese
Uberlegung untermauert Isac¢enko mit dem Argument, dass im 18. Jh. die Schreibweise Brona
fiir Wien aufgekommen ist. Wenn man r» als den Diphthong [ie] ausspricht, so geht die
Schreibweise auf das englische Vienna zuriick und mit dem Diphthong [je] kommt man auf
Vjena, was sich von dem franzosischen Namen Vienne ableiten konnte.

Isacenko geht davon aus, das man in der kiinstlichen Aussprache zwischen e und 7
unterschied, dass in der "natiirlichen Aussprache gebildeter Russen" jedoch kein Unterschied
zwischen etymologischem e und ¢ gemacht wurde. Isa¢enko ist der Meinung, dass wenn sich
Lomonosov an die natiirliche Aussprache gehalten hétte, er "Generationen russischer Schiiler
das sture Auswendiglernen Hunderter von Stdmmen mit 1 (8repa, érocw, ersmeps, etc.)”
erspart hdtte. Als die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften forderte, man solle bei der
ndchsten Orthographiereform den Buchstaben 7 als redundant aus dem Alphabet streichen,
erwiderten reaktiondre Kreise auf diesen Vorschlag, dass es dann wohl nicht mehr moglich
sei, "einen Gebildeten von einem Analphabeten (6ezepamommuuiii) zu unterscheiden”.

Ein Aspekt, der Lomonosov bei der Erstellung seiner Grammatik nach Isac¢enko
Schwierigkeiten bereitete, war der Unterschied zwischen dem Verschlusslaut [g] und dem
Frikativen [y], der von den Gebildeten einzuhalten war (Isaenko 1983, 581). In russischen
Wortern wie enazv»  -Auge musste man den Verschlusslaut [g] verwenden, in
kirchenslawischen Wortern wie enacs - Stimme war der Frikative [y], der als stimmhaftes [X]
oder pharyngales [fi] ausgesprochen wurde, zu sprechen. Im Auslaut wird der Frikative [y] zu
[x], was auch fiir fremde Ortsnamen gilt: hoew wird als [box] ausgesprochen, fiir Mapoypew
spricht man [Marburx], den Namen der russischen Hauptstadt Cauxm-Ilemep6ypew spricht
man ebenfalls mit [-x] aus.

Die heutigen Schreibweisen eunomesza - Hypothese, eumu - Hymne, I'ambype - Hamburg,
I'enpux ['etine - Heinrich Heine gehen auf die traditionelle Aussprache von g als Frikativ [y]
zuriick (Kiparsky 1959, 83). In manchen Féllen bestanden Parallelformen wie zum Beispiel
eucmopus und ucmopus, wobei sich die zweite Form durchgesetzt hat.

Die Regeln bei der Wahl zwischen [y]- und [g]-Aussprache sind nach Isacenko recht
kompliziert. Dies wird an einem zwischen 1748 und 1754 verfassten Gedicht von
Lomonosov, indem 77 autosemantische Worter, welche den Buchstaben /° enthalten,
vorkommen, illustriert. Im Hinblick auf die Aussprache der Worter im Gedicht nimmt
Isa¢enko Bezug auf Uspenskij, welcher das Gedicht Wort fiir Wort kommentierte. Uspenskij
zufolge ist im Wort boca nur dann [y] zu sprechen, wenn das Wort den einzigen und
allmachtigen Gott der Christenheit bezeichnet. Im Gegenteil hierzu ist in den Wortern 6ocuns
- Gottin und 6ocu als Bezeichnung fiir die heidnischen Gotter [g] zu sprechen. Das
kirchenslawische Adjektiv 6aaeuu - giitig wird mit [y] ausgesprochen, wohingegen man beim
russischen Wort 6aeoui - toricht, eigensinnig [g] spricht.

Die adjektivische Genitivendung -eo ist in der buchmiBigen Aussprache als [yo]
auszusprechen, wohingegen man in "einfachen russischen Wortern und in Gesprdchen" [v]
spricht: moezo, cunvnazo -> moeso, cunvnaso. Hierzu ist anzumerken, dass man im 17. und in
der ersten Hélfte des 18. Jh. in nicht-kirchlichen Texten gemdB3 der miindlichen Aussprache
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zum Beispiel eso, 0o6poso, mynoso schrieb. Fiir Lomonosov gab es nach Isaenko keinen
Grund, die an der miindlichen Aussprache orientierte Schreibung durch eine "kiinstliche und
archaische Schreibweise” zu ersetzen. Auf diese an der Aussprache orientierte Schreibweise
gehen heute noch Familiennamen wie JKusaco, Ilepsaco, die mit [g] gesprochen werden,
zuriick. Auch das mit [g] ausgesprochene Wort umoe, welches sich aus der Wendung u mozo -
also im Ganzen entwickelt hat, leitet sich von dieser Schreibweise ab.

Im Hinblick auf die Behandlung der Genitivendung der Adjektive und Pronomina bezeichnet
Isacenko Lomonosov als inkonsequent. In den Paradigmen fithrt Lomonosov die
kirchenslawischen Endungen ucmunnaco, npescnseo an, ebenso verwendet er in Beispielen
immer -aeo: cnabazo cnodiceris, cmapuiazo. Dementgegen schreibt Lomonosov anderswo
UHO20, POOA MHCEHCKO20, pooumenvHo2o, Haonedxcauweeo. Zur Endung -aeo in Lomonosovs
Grammatik bringt Isacenko das Argument vor, dass es auf "Lomonosovs Konservatismus"
zuriickzufiihren ist, dass die Russen jahrhundertelang die "ihrer Sprache véllig fremden"”
kirchenslawischen Endungen gebrauchen mussten. Zur Orthographiereform von 1918 meint
Isacenko, dass die ganz kirchenslawischen Endungen -aco, -seo lediglich durch die
"halbkirchenslawischen” Endungen -oco, -eco ersetzt wurden. Dabei tritt Isacenko selbst
dafiir ein, dass man die mit der Aussprache iibereinstimmende Orthographie -o6o, -ego
verwenden solle. Fiir den Wissenschaftler ist es unverstiandlich, dass man noch heute cecoons
statt cesoons schreiben muss.

Ein interessantes Detail an Lomonosovs Grammatik ist, dass neben der Form onu auch die
Form onrs, die als Pronomen fiir fem. und neutr. Nomina dient, angefiihrt wird. Die Form onr
ist nach Isacenko "durch keinerlei Tradition gestiitzt" und bei Smotryckyj findet man nur die
Form ownwer als Nominativ Plural von ona. Trotzdem hat diese Form in der Volkssprache
Bedeutung erlangt. Dort wird one haufig statt onu verwendet, da diese Form nach Isaenko
"als feiner empfunden" wird. AuBlerdem gilt es laut Isaenko als hoflich, "sich auf eine
anwesende Person nicht mit on oder ona, sondern mit onu oder one zu beziehen'.

Zur Zeit Lomonosovs entwickelt sich in den hoheren Kreisen die Tendenz zum "lkanje”, was
sich zum Beispiel darin duBert, dass man sich unsicher ist, ob man manunwvxoti oder
manenvkou schreiben soll.

Lomonosov ist gegen die an das "lkanje” angelehnte Schreibung manunskou, da er [i] als
"langweiligen Buchstaben" sieht und der Meinung ist, Singer wiirden "langgezogenes [i]
meiden”. Lomonosov ist auch der Meinung, dass die Schreibung des N/A Pl. der Neutra mou
umreniu - meine Giiter morphologisch falsch ist und tritt fiir die Schreibung umrnia ein.

Die Pluralform wuwmmnis wertet Isacenko als "Wiederherstellung einer ldngst tiberholten
kirchenslawischen Schreibweise". Desweiteren schreibt Isacenko, dass umeniu genauso richtig
wie soaoku gewesen ware. Dazu flihrt IsaCenko das Argument an, dass im Russischen im
Plural zumindest bei der Stammbetonung der Unterschied zwischen Maskulina und Neutra
aufgehoben wurde: oxnul, konécwi, yapcmsa.

Beziiglich des Genitivs und Lokativs Singular maskulin ist zu sagen, dass im 18. Jh. die
Endung -y im Genitiv hdufiger als heute vorkam. Die Genitivendung -y fand man bei
Deverbativen pasmaxy, 632120y, epy3y, neperocy, in Stoffnamen 6apxamy - Samt, 160y - Eis,
in Kollektivabstrakta nozxy - Regiment oder bei Substantiven, die einen Ort oder eine Zeit
angeben 6aszapy, eepvxy, seuepy, kapayny. Bei Namen von Lebewesen bestanden im Genitiv
nur die Endungen -a/-s.

Im Gegensatz zum Genitiv, kommt die Endung -y beim Lokativ nur selten vor. Fremdworter,
die im Genitiv auf -y enden, nehmen laut Isacenko im Lokativ keine y-Endung an: ua
Kapayire, Ha 6a3apre, Ha KUNAPUCTD.

Im Hinblick auf die Null-Alternation der Substantive tritt Lomonosov fiir den Einschub eines
"fliichtigen Vokals" im Genitiv Plural solcher Neutra wie gedpo - Eimer, pebpo - Rippe,
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cmexno - Glas, creono - Sattel ein, womit man die Formen 6edepw, pebepw, cmekonn, creoens
erhilt. Diese Festlegung in Lomonosovs Grammatik wurde lange nur wenig beachtet, was
daran ersichtlich wird, dass kirchenslawische Genitivformen wie pebp, s0p, uuca bis in die
Mitte des 19. Jh. vorkommen.

Neben dem Vorschlag zur Einfilhrung des fliichtigen Vokals beinhaltet Lomonosovs
Grammatik ein Kapitel zu den Steigerungsstufen. Lomonosovs Ausfithrungen zu den
Steigerungsstufen bezeichnet Isacenko als "verwirrend und uneinheitlich”. Lomonosov sieht
Worter wie npebocameuiii, npesenuxui als Superlative, doch diese Worter bezeichnen nur eine
sehr hohe Stufe, nicht aber die hochste Stufe der bezeichneten Eigenschaft. Aullerdem weist
Isacenko darauf hin, dass die besagten Worter unproduktiv sind (es gibt kein npenuskuii,
npeysxuil, npedeuiesulil, npedopozoii), weshalb sie als Formen der Komparation ungeeignet
sind (Isacenko 1983, 585).

Neben Wortern mit dem Préfix -npe filhrt Lomonosov Umschreibungen mit camoi wie camot
ckeeproti an und weist auch auf die slawischen Formen mit der Endung -wiu hin, die nach
Lomonosov allerdings auBlerhalb des hohen, gewichtigen Stils selten gebraucht werden:
oanedauutiu, npecerLmirsliuii, 6blCOYAIUUILL.

Im Hinblick auf das Russische des 19. Jh. finden wir bei Buslajev den Hinweis, dass die
meisten Komparativformen auf -wiu bis auf wenige Ausnahmen wie cmapuwuii, miadwiuti,
ayywu aus der russischen Sprache verschwunden sind. Buslajev weist aber auch darauf hin,
dass in der gesprochenen Sprache manchmal Formen wie oepommuetiwuii, cuacmausetiwiuti
gebraucht werden, diese Formen aber der Buchsprache entstammen und dem einfachen Volke
fremd seien: "Ho oHu 63amMbI U3 A3BIKA KHUNCHO2O U OCMAIOMCI YYHCObL NPOCMOM) HAPOOY"
(Buslajev 2006, 176).

Desweiteren geht Lomonosov auf die "dem Polnischen entnommenen" Formen mit nau- ein:
Haunymuitl, Hauwucmretiwiti. Die Komparativformen auf -se (ceremiuse), die sich im 18. Jh.
verbreiten, werden bei Lomonosov auch erwéhnt, doch er ist der Meinung, dass die Formen
auf -ree (ceremirse) verwendet werden sollen.

Bei den Numeralia fiihrt Lomonosov das Paradigma oouus nicht an, wodurch es nach
Isacenko unklar ist, ob Lomonosov die fem./neutr. Pluralform oours - die einen akzeptierte.
Isacenko schreibt jedenfalls, dass die Form oours bis zur Revolution als Norm galt und bis
heute gelegentlich in der Volkssprache vorkommt. Die Numeralia copoks und deganocmo
dekliniert Lomonosov im Singular wie Maskulina Dat. copoky, dessanocmy. Zu copoxv wird
auch ein Plural copoku, copokoew etc. angefiihrt, wodurch nach Isaenko die Redensart
Moskau hétte "copok copoxos yepxeeii” entstand.

Hinsichtlich der Ordinalzahlen oouramyamoii, osenaoyamori dulert Lomonosov die Ansicht,
dass er beim Schreiben {iiber ernste Themen die zusammengesetzten Formen
nepsolinadecsims, smopotinadecsims den zuerst genannten Formen vorzieht. Wenn es um den
franzosischen Konig geht, schreibt Lomonosov also "JIydsuev namuuinadecams, a He
namuaoyamou” (Isacenko 1983, 586).

Lomonosovs Aufzeichnungen zum Verb sind ein wesentlicher Teil seiner Grammatik.
Auffallend ist, dass Lomonosov versuchte, die russischen Verben in das Tempora-System der
klassischen =~ Sprachen einzuordnen. Diesbeziiglich spricht Isacenko von der
"Unangemessenheit des lateinischen Schemas" und wirft Lomonosov vor, "die Aspekte des
russischen Verbs nicht erkannt und die Aktionsarten nicht richtig bewertet” zu haben
(Isacenko 1983, 586).

In dem bei Isacenko angefiihrten Paradigma von Lomonosov finden wir folgende auf das
Lateinische zuriickgehende Tempora-Formen: Prdsens - epems nacmosawee, Unbestimmtes
Prdteritum - npowedwee Heonpedenennoe, Einmaliges Prdteritum - npoweoduwee
oonokpamnoe, Erstes Plusquamperfekt - oasnonpoweowee nepsoe, Zweites Plusquamperfekt
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- Oasnonpoutedutee emopoe, Drittes Plusquamperfekt - oasnonpowedwee mpemue,
Unbestimmtes Futur - 6yoywee neonpeoenennoe, Einmaliges Futur - 6yoywee oonokpamuoe.
Bei dem Imperativ unterscheidet Lomonosov zwischen Pridsens osueaii, unbestimmtem Futur
cmanb mul 0gueams und einmaligem Futur deuns.

IsaCenko weist darauf hin, dass man zu Lomonosovs Lebzeiten in der 3. Pers. Plural onu
cmpowom - sie bauen, onu eudioms - sie sehen u. . sprach. Isaenko hélt es fiir moglich, dass
Lomonosov die Schreibung mit -0 deshalb verworfen hat, da sie einen "unorganischen
Gegensatz" zwischen betonten onu eosopam und unbetonten Formen der i-Verben bewirken
konnte. IsaCenko weist aber darauf hin, dass in Moskau bis in unsere Zeit Formen wie onu
xootom, onu Hoctom, oHu kpymiom zu horen sind und dass in der Biihnenaussprache ebendiese
Lautung verlangt ist.

Bei der Behandlung der Partizipien tritt Lomonosov dafiir ein, dass Prisenspartizipien nur von
kirchenslawischen Verben oder von russischen Verben, die sich in Aussprache und
Bedeutung nicht von dem entsprechenden kirchenslawischen Verb unterscheiden, gebildet
werden. Gemil dieser Einstellung sind Formen wie daems - daemvlii, nuwems - nuwiemolii,
nuwywin, mopaxcecmeyrowini gerechtfertigt. Partizipien, die etwas "Gemeines” ausdriicken,
sind nach Lomonosov zu vermeiden. Dementsprechend solle man zum Beispiel nicht
yagkarowiu - schmatzend, mpozaemsiii - beriihrt werdend, kauaemvuii - geschaukelt werdend,
mapaemviti - beschmutzt werdend schreiben. Die Regel, etwas "Gemeines" nicht durch
Partizipien auszudriicken, hat sich fiir die passiven Pridsenspartizipien gemal3 IsaCenko bis
heute erhalten. Man schreibt zum Beispiel sozenasnisemviii - geleitet werdend, vermeidet
jedoch Ausdriicke wie sapumwiii - gekocht werdend, seimupaemsiii - abgewischt werdend.
Hinsichtlich der aktiven Prasenspartizipien auf -wiu haben sich die meisten Autoren schon im
18. Jh. nicht an Lomonosovs Empfehlung gehalten. Gleich verhidlt es sich mit der
Empfehlung, man solle bei russischen Verben statt des Partizips die Gerundiumform auf -uu
gebrauchen, d. h. es wire besser zum Beispiel monxarouu statt moaxas zu schreiben.

Bei der Behandlung des Passivs konstruiert Lomonosov im Russischen bislang unbekannte
Formen, die nach Isac¢enko von Lomonosovs Orientierung am Lateinischen herriihren: s 6s11%
08U2an®, 1 ObI6ANL 08U2AHB, 1 0YJy Osucann. Zu diesen Formen ist der Infinitiv owime
osueany angeflhrt.

Bei den Passivkonstruktionen unterscheidet Lomonosov zwischen zwei Formen. In der ersten
Passivkonstruktion, die Lomonosov als normal ansieht, wird wie im Kirchenslawischen eine
Prapositionalphrase mit omw» gebildet: suna emy omv wnace npowaemcs. In den
Passivkonstruktionen der zweiten Art ist der Patiens eine Person: Ous om nacv npowaemcs.
Konstruktionen dieser Art sollen eher vermieden werden, obwohl Ausnahmen im Sinne einer
"Anndherung an die slawische FEigenheit” moglich sind. So bezeichnet Lomonosov die
Konstruktion ous omv nHacv npesosnocumcs als "dem Gehor nicht zuwider” - "cnyxy He
npomugHo".

Im Hinblick auf die Syntax bedauert Lomonosov in seiner Grammatik, dass der Dativus
absolutus nicht mehr gebraucht wird, rdumt jedoch ein, dass man noch sagen konne: 6»i6ury
MHIB Ha Moprs, eoccmana cuivhas 0yps. Nach Isacenko haben Lomonosov wahrscheinlich
Konstruktionen wie emy 6wi10 ymepems dazu bewogen, die Infinitivform oOwims nucameo,
ovims ymepems, mit der angeblich eine Notigung ausgedriickt wird, zu konstruieren.

Die etwas komplizierte Verb donswcencmeyro - oonocencmeyro nowumamo pooumeneti fuhrt
Lomonosov als russisches Pendant zum deutschen Verb miissen ein.

Hinsichtlich des Genitivs spricht Lomonosov von der "einschrinkenden Bedeutung des
Genitivs als Kasus des direkten Objekts" und fithrt an, dass Ilocyrums xomy nowaou -
jemandem ein Pferd versprechen angeblich beinhaltet, dass das Pferd "ne na doncoe epemsa”
geliehen wird. Hingegen bedeute nocyaume nowaos, dass das Pferd ganz verschenkt wird.
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Diese Interpretation des Genitivs in der Funktion als direktes Objekt tritt laut Isacenko bei
anderen Autoren des 18. Jh. nicht zutage. So schreibt Fonvizin "on npocum x ceamxam
kagpmanv" - "er bat zu den Feiertagen um einen Kaftan", wobei es sich bei dem Kaftan
wahrscheinlich um ein Geschenk und nicht um eine Leihgabe fiir einen begrenzten Zeitraum
handelt.

Einen anderen Aspekt des Genitivs sieht Lomonosov darin, dass man unter Verwendung des
Genitivs eine Hoflichkeitsform schaffen kann. Er meint, es sei hoflicher zu sagen "noxasrcu
ceoeti kHueu", als "nokaoicu ceoro kuuey" (Isacenko 1983, 589).

Ein interessantes Detail zur Form des Genitiv Plural der sédchlichen Substantive finden wir bei
Sachmatov. Fiir das 18. Jh. fiihrt er Formen wie denos, mecmos, menos an, die im Gegensatz
zu den heute gebrduchlichen Formen oer, mecm, men noch die Endung -o¢ aufweisen
(Sachmatov 2009, 354).

Isacenko ist der Ansicht, dass Lomonosov mit seiner Grammatik den Grundstein fiir den
Konservatismus, welcher sich in der russischen Orthographie breit machte und angeblich auch
nicht durch die Rechtschreibreform von 1918 behoben werden konnte, legte. Von einer wegen
Lomonosovs "Ausrichtung auf die Bediirfnisse des Volkes" vielleicht zundchst erwarteten
"Demokratisierung der Orthographie und Grammatik" kann nach Isacenko "nicht die Rede
sein".

Trotz aller Kritik rdumt Isacenko ein, dass Lomonosovs Grammatik eine "Grofstat fiir seine
Zeit" war, dass sie allerdings bereits zum Zeitpunkt der Ersterscheinung veraltet war. Die
kirchenslawische Orientierung von Lomonosovs Grammatik wurde von vielen Autoren Mitte
des 18. Jh. nicht mehr angenommen, was erklért, weshalb viele der Empfehlungen von den
meisten Autoren nicht iibernommen wurden. Einen weiteren Grund, weshalb Lomonosovs
Empfehlungen keine allgemeine Giiltigkeit erlangten, sieht Isacenko darin, dass man dem Stil
Lomonosovs "allzusehr das lateinische und deutsche Vorbild anmerkt" (IsaCenko 1983, 590).

Die Lehre von den drei Stilarten - Lomonosovs philologisches
Hauptwerk

Lomonosovs Lehre von den drei Stilarten

Isacenko weist darauf hin, dass Lomonosovs Hauptverdienst auf dem Gebiete der Philologie
fiir mache Autoren in der Schaffung seiner "Lehre der drei Stilarten" besteht. Angesichts der
Tatsache, dass Lomonosovs Lehre als "beriihmt, manchmal sogar genial" bezeichnet wird,
driickt IsaCenko aus, dass er selbst eine niichterne Analyse von Lomonosovs Lehre fiir
angebracht hélt. Der Wissenschaftler ist befremdet wenn er liber die "geniale Theorie
Lomonosovs iiber die drei Stilarten" liest, da seiner Ansicht nach das einzig Originelle dieser
Theorie in der "ldentifizierung der hoheren stilistischen Wertigkeit mit dem
Kirchenslawischen" bestand.

Die Lehre von den drei Stilarten veranschaulicht Lomonosov ausschlieBlich an lexikalischem
Material, wobei seine Formulierungen Isacenko zufolge "apodiktisch und normativ" sind:
"cum wmunem cocmagnamucs 001x#cHbL cepouneckue noamul..." (IsaCenko 1983, 591).

Bei der Formulierung der Lehre von den drei Stilarten teilt Lomonosov den in Russland
verwendeten Wortschatz zundchst in flinf lexikalische Schichten. Die erste lexikalische
Schicht umfasst "feierliche und erhabene Worter", auf die man in Kirchenbiichern, sowie in
der Umgangssprache der hoheren Gesellschaft trifft: boew, crasa, pyka, noinr, nouumato - ich
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halte fiir, betrachte als (die heutige Form lautet cuumaio). Isa¢enko macht den Vorschlag, die
Worter der ersten Schicht als "gemeinsame Worter” zu bezeichnen.

Die zweite lexikalische Schicht bilden “stilistisch neutrale” Worter. Das sind
kirchenslawische Worter, die keine Entsprechungen in der Umgangssprache haben, jedoch
einem Gebildeten verstindlich sind: omeepsaio - offne, cocnooens - des Herrn, nacaxcoenmwiii
- gepflanzt, e3visaio - rufe an. Nach IsaCenko sollen diese Worter "nicht markierte Slawismen"”
genannt werden.

Die dritte lexikalische Schicht setzt sich aus veralteten kirchenslawischen Ausdriicken wie
obasato - ich bezaubere, pscnul - weiblicher Schmuck, osocoa - damals, cerene - aufler, aufien
zusammen. Diese Worter nennt Isacenko Archaismen.

Die vierte lexikalische Schicht besteht aus "neutralen russischen Wortern" auf die man in den
Kirchenbiichern nicht trifft: ecosopro, pyueii - Bach, xomopuvuii, noka, auws - nur. Isac¢enko
bezeichnet diese Worter als "neutrale russische Wérter".

Die fiinfte lexikalische Ebene bilden vulgéirsprachliche Ausdriicke, die Lomonosov als "zu
verachtende Worter" und Isacenko als "niedere Worter" bezeichnet.

Die Lehre von den drei Stilarten umfasst den hohen, mittleren und niederen Stil, wobei sich
jeder einzelne Stil aus einer unterschiedlichen Kombination der oben genannten lexikalischen
Ebenen zusammensetzt.

Der hohe Stil umfasst die "gemeinsamen Worter” und die "nicht-markierten Slawismen", also
Worter der ersten und zweiten lexikalischen Schicht.

Beim mittleren Stil, der recht vage umrissen ist, warnt Lomonosov vor einer "iibermdfigen
Aufgeblasenheit des Stils" und weist andererseits auf die Gefahr hin, "ins Gemeine
abzusinken". Dementsprechend beinhaltet der mittlere Stil Worter der zweiten und vierten
lexikalischen Ebene, also Worter, die "mehr im Russischen gebraucht werden" und "nicht-
markierte Slawismen". Desweiteren sind im mittleren Stil auch niedere Worter zuldssig.

Der niedere Stil vereint "gemeinsame Worter" und "neutrale russische Wérter", wobei auch
"volkstiimliche niedere Worter" erlaubt sind. Es gilt also, dass der mittlere Stil sich fast mit
dem niederen iiberschneidet. Beide Stilarten basieren auf dem stilistisch neutralen russischen
Wortschatz und in beiden Stilarten sind kirchenslawische Ausdriicke -einerseits, und
vulgérsprachliche Ausdriicke andererseits zugelassen (Isacenko 1983, 592).

Im Bezug auf Lomonosovs Stillehre ist Isacenko der Ansicht, dass die "in aller Eile
skizzierten Gedankengdnge" kaum ein "verldflicher Leitfaden der Stilistik" sein konnen.
Isacenko sieht Lomonosovs Hauptfehler bei der Stiltheorie darin, dass er sich am genormten
Lateinischen der Kaiserzeit orientierte und versuchte, eine auf das Lateinische zuriickgehende
Stiltheorie auf eine Sprache zu iibertragen, die noch nicht vollstdndig zur Literatursprache
herangereift war. IsaCenko sieht es fiir die Fiinfzigerjahre des 18. Jh. nicht als wichtig, dass
man den Wortschatz in Stilgattungen gliedert, sondern dass man sich fiir die "Integrierung der
geschriebenen und gesprochenen Sprache auf allen Ebenen, in der Aussprache, der
Morphologie, der Syntax" einsetzt (Isatenko 1983, 593).

Im Hinblick auf seine Stillehre ist Lomonosov personlich der Ansicht, jede Literaturgattung
habe einem bestimmten Stil zu geniigen. Im hohen Stil sind heroische Poeme, Oden und
"Prosareden tiber ernste Materien" zu schreiben.

Der mittlere Stil soll vor allem in Theaterstiicken verwendet werden, da das Hauptaugenmerk
dort auf der "gewdhnlichen menschlichen Rede"” und der "lebendigen Vorstellung der
Handlung" liegt. Desweiteren sind "freundschaftliche Briefe in Versen", Satiren, Eklogen und
Elegien im mittleren Stil zu verfassen. Im Bereich der Prosa werden im mittleren Stil
"denkwiirdige Taten" und "edle Lehren" beschrieben.

Der niedere Stil kommt in Komddien, heiteren Epigrammen, Liedern, freundschaftlichen
Briefen und bei der Beschreibung alltiglicher Dinge zum Einsatz.
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Bei Isacenko lesen wir, dass einige Forscher der Ansicht sind, der mittlere Stil aus
Lomonosovs Stillehre habe die Entwicklung der russischen Nationalsprache entscheidend
gepragt. Dem hélt Isadenko entgegen, dass die russische Literatursprache mehr "niedere
Elemente" aufgenommen habe, als ihr von Lomonosov zugestanden wurde, dabei aber nicht
"ins Gemeine abgesunken" ist. Auf der anderen Seite sind von der Fachsprache und der
Umgangsprache der hoheren Gesellschaft "kirchenslawische Morpheme aufgenommen und
daraus neue Ausdriicke gebildet” worden, obwohl dies nach der Stillehre nur im Rahmen des
hohen Stils moglich war (Isacenko 1983, 594).

Merkmale von Lomonosovs Stil

In Lomonosovs eigenem Prosastil trifft man vor allem auf Nominalisierungen und
Inversionen. Als Beispiel zu einer Nominalisierung wird bei Isa¢enko die Formulierung "s
moto mam 6vimnocms " als Umschreibung fiir "koeoa s mam 6win" angefiihrt.

Ein weiteres Merkmal von Lomonosovs Prosa ist die Endstellung des Verbs. Lomonosovs
Formulierung "a ece cunvt ynompebnro" wiirde man heute mit "s coenaro ece, umo 6 moux
cunax" umschreiben. Phrasen, in denen das Verb an letzter Stelle steht, findet man auch in den
Textdokumenten, die bei Krys'ko angefiihrt werden. Dort steht zum Beispiel: "Eeo
Kopoaeeckoe genudecmao...0oxcudaromsv” (Krys'ko 2006, 232).

Hinsichtlich der Modalverben und Modalpradikative ist auffallend, dass Lomonosov sie hinter
den Infinitiv setzt: "my3vl He makue desku, komopwie 6ceeda uznacunvruyams moxcuo” (heute
MOdIcHO uzHacunosams) oder "Poccuio uzeunums 0oicHo".

Die fiir Lomonosov ebenfalls typische Stellung der aktiven Prisenspartizipien am Ende der
Konstruktion diirfte nach Isacenko auf lateinischem Einfluss basieren: "coeounenue
Heckonvbkux peuweti (Worter), noauwiti pazym (Sinn), 8 cebe codepacawux oder om udeltl,
noonunHble gewyu Unu deticmaus uzoopasxcarouux, npoucxoosm (Isatenko 1983, 596).

Lomonosov als Autor und sein Beitrag zur Entwicklung der
Dichtung und Fachsprache

Lomonosovs Wortschatz

Isacenko meint, dass man "bei fliichtiger Lektiire Lomonosovs Gedankengang leicht folgen zu
konnen glaubt", doch bei einer genauen Analyse des von Lomonosov gebrauchten Wortguts
stellt sich heraus, dass der Wortschatz Lomonosovs stark von dem im heutigen Russischen
giiltigen Wortschatz abweicht. Betrachten wir dazu einige Beispiele, die dem Vorwort zu
einer geographischen Studie entnommen sind: noxazanue - Beweis, ¢ esponetickumu
cmamamu - mit den europdischen Staaten, manocme - geringe Ausdehnung, HaevikHymb
Mopennasanuio - sich mit der Seefahrt vertraut machen, obwuprnocms mamepou 3emiu -
Ausdehnung des Festlandes. An diesen Beispielen wird deutlich, dass Lomonosovs Sprache
noch weit entfernt von der uns bekannten, auf Puskin zuriickgehenden russischen
Literatursprache ist. Isacenko &uBert dazu, dass die "Menschen von heute” Lomonosovs
Sprache "nicht als die ihre ansehen” und sich mit Lomonosovs Ausdruckweise nicht
identifizieren konnen (Isacenko 1983, 597).
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Lomonosovs Bedeutung als Autor

"Bei aller Anerkennung der iiberragenden geistigen Fdhigkeiten eines der letzten
Polyhistoren” bringt Isatenko das Argument vor, Lomonosov sei "sprachlich eher ein
konservativer als ein revolutiondrer Autor" gewesen. Nach Isaenko brachte Lomonosov
jenen Abschnitt der Geschichte des Russischen, der vorwiegend unter dem Einfluss des
Deutschen und Lateinischen stand, zum Hohepunkt. Doch bereits in den Fiinfzigerjahren, als
der Einfluss des Franzosischen anwéchst und dieser Einfluss neue "dsthetische Kriterien und
soziale Voraussetzungen" mit sich bringt, erkennt man, dass die weitere Entwicklung des
Russischen nicht an Lomonosov ankniipft (Isa¢enko 1983, 597).

Lomonosovs Beitrag zur Entwicklung der Fachsprache

Trotz des bei Isatenko immer wieder angesprochenen Konservatismus von Lomonosov muss
man einrdumen, dass Lomonosov als Naturwissenschaftler einen groflen Beitrag zur
Entwicklung der Fachsprache geleistet hat. Lomonosovs Verdienst bei der Bildung und
Normung wissenschaftlicher Termini kann zum Beispiel in seiner Ubersetzung der
Experimentellen Physik von Ch. Wolf in der lateinischen Bearbeitung von Thiimming studiert
werden. AuBer den physikalischen Termini findet man in dieser Ubersetzung Fachausdriicke
aus den Gebieten der Chemie, Botanik, Zoologie, Anatomie und Mathematik, so wie zum
Beispiel kynopoc - Vitriol, uemseponocue - Vierfiifsler, kposaeguie cocyowt - Blutgefijfie (heute:
Kpoesiible cocyovl), 30pouex 2naza - Pupille (heute: spauox).

Mit dem Beginn des 18. Jh. stand man vor der Aufgabe, in kurzer Zeit ganze terminologische
Systeme aufzubauen, was hauptsiachlich durch Neubildungen und Entlehnungen méglich war,
in weiterer Folge jedoch die Handhabung der terminologischen Systeme sehr kompliziert
machte. Durch die Ersetzung von zum Beispiel Lehnwortern durch russische Worter
versuchte Lomonosov die terminologischen Systeme in der Wissenschaft zu vereinfachen.

Im 18. Jh. verwendete man das Wort aénepumenms in der gleichen Bedeutung wie uckycwo.
Fir die obigen Synonyme fiihrte Lomonosov die Ausdriicke onsim und wnabaiooenue
(Zamkova 1965, 95) ein. Als Synonym fiir das Wort ¢hopma verwendet Lomonosov gueypa -
KameHb Kyouueckotl gueypel. Die Wiederspiegelung beschreibt Lomonosov mit omepawenue
ayuen (eigentlich Abwendung) und sozepawenue nyuei (eigentlich Wiederkehr). Im heutigen
Russischen steht das einzelne Wort ompaowcenue fir Widerspiegelung. Die Schwere nennt
Lomonosov mseocms, worauf auch die Ausdriicke yenmp mseocmu und yenmp mscenocmu
- Schwerpunkt zuriickgehen. Das Wort msaocenuna wird in der ersten Hilfte des 18. Jh. als
Synonym zu mseocms verwendet. Flir Gewicht schreibt Lomonosov sec und msocenocme.
Das Wort yenmp mascecmu - Schwerpunkt entwickelt sich in der zweiten Hélfte des 18. Jh.
und hélt sich in dieser Form bis in die gegenwirtige russische Sprache. Die
kommunizierenden Gefdfle nennt Lomonosov mpyoku, coobwenue umerowue. Gegen Ende
des Jahrhunderts entsteht der heute gebriduchliche Terminus coobwaowuecs cocyov
(Isacenko 1983, 598).

Das Versifikationsprinzip der VirSy

Auf dem Gebiet der Poesie war in Russland bis ins 17. Jh. das aus Polen stammende
Versifikationsprinzip der VirSy mafigebend. Isacenko ist der Ansicht, dass das prosodische
System der VirSy in volligem Gegensatz zum prosodischen System des Russischen steht. Die
"besonders gravierende Verletzung der russischen prosodischen Eigenschaften" sieht
Isacenko darin, dass beliebige Verssilben betont werden durften, was zur Folge hatte, dass der
"Effekt einer rhythmischen Gliederung des Verses nicht aufkommen" konnte.
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Isacenko sieht einen uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen der natiirlichen Aussprache und
der in den VirSy verlangten Aussprachenorm. In den Vir§y musste jede Silbe ausgesprochen
werden und auBlerdem war die buchméBige ukrainische Aussprachenorm zu befolgen. Bei
Feofan Prokopovi¢ musste 7 als [i] gelesen werden, wodurch es moglich wurde, dass sich
zum Beispiel napnacckue nuxu - Antlize mit 6yoywue eroku - Jahrhunderte und 3pumens -
Zuschauer mit dobpodrsmens - Tugend reimten. Prokopovi€ hielt sich auch an die Regeln der
ukrainischen Orthographie und schrieb « fiir o, d. h. zum Beispiel 3zamuii fiir 31ameiii. Durch
die Einhaltung der ukrainischen Orthographie konnte sich zum Beispiel meopumu [tvoriti] mit
ovimu [biti] reimen (Isacenko 1983, 599).

Lomonosov und die klassische Dichtung

Unter Lomonosov war die Alleingiiltigkeit des Versifikationsprinzips der VirSy bereits
gebrochen. Wihrend seines Aufenthaltes in Deutschland lernte Lomonosov die deutsche
Dichtung kennen, was ihn 1739 dazu bewog, einen Aufsatz {iiber theoretische
Versifikationsfragen zu schreiben und von Freiburg nach St. Petersburg zu senden.
Empfanger von Lomonosovs Brief ITucomo o npasunax poccutickoco cmuxomsopcmea waren
die Mitglieder der "Poccutickoe coopanue” an der Akademie der Wissenschaften, welche sich
zum Ziel setzten, "die natiirliche Sprache einer Verbesserung und Vervollkommnung
zuzufiihren". Isaenko sieht in den "gut dokumentierten Ausfiihrungen" in Lomonosovs Brief
den "entscheidenden Bruch mit einem scholastisch verzopften Traditionalismus, der die
eigentliche Geburt der russischen Kunstpoesie tiberhaupt erst moglich machte".

Fiir den von der klassischen Metrik beeinflussten Lomonosov gibt es im Russischen lange
und kurze Silben. Zu den langen Silben zéhlen Einsilber wie boe, xpam, e, cesm und Silben
"na komopwix axyenm cmoum”. Konjunktionen und Préfixe konnen schwach no eopé oder
stark nd mope sein. Der aus der klassischen Metrik bekannte Begriff des Versfulles cmond
wird von Lomonosov in die russische Poesie eingefiihrt. Unter den Versmallen Ildsst
Lomonosov Trochdus, Jambus, Pyrrhichius und Daktylus zu. Im Gegensatz zu den Virsy, in
denen die Reime nur weiblich waren, finden wir bei Lomonosov auch daktylische und
mannliche Reime wie etwa socmox - sucox (Isacenko 1983, 601).

Die Rolle der Prosodie in der Dichtung

Die Bedeutung der Prosodie im Russischen und in anderen
Sprachen

Beziiglich der Prosodie macht Isacenko darauf aufmerksam, dass fiir jede Sprache eine ihr
angemessene Prosodie existiert. Im Franzdsischen und Polnischen muss die Betonung auf
einer bestimmten Silbe liegen und deshalb hat die Betonung keine distinktive Funktion, d. h.
zwei Worter, die gleich aussehen, konnen durch unterschiedliche Betonungsstellen nicht
voneinander unterschieden werden.

Im Russischen, in dem die Betonung an keine bestimmte Wortsilbe gebunden ist, haben
unterschiedliche Betonungsstellen eine distinktive Funktion: G. Sg. myxu - der Qual und myxu
- des Mehls, xooume (Indik. Prds.) und xooume (Imperativ). Gleich dem Russischen hat auch
im Deutschen die Betonungsstelle eine distinktive Funktion: Anmut - an Muit, iibersétzen -
ubersetzen. In der deutschen Versifikation entwickelt sich seit dem Mittelalter das tonische
oder syllabisch-tonische Prinzip, d. h. das Prinzip eines regelméfigen Wechsels starker und
schwacher Silben. Im Russischen werden die ersten tonischen Verse von Auslindern mit
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hervorragenden Russischkenntnissen verfasst. So finden sich tonische Verse zum Beispiel in
der russischen Ubersetzung deutscher Kirchengesinge von Pastor Johann Ernst Gliick (1652-
1705) und Magister Johann Werner Paus (1670-1734), der an der Akademie der
Wissenschaften von 1725 bis 1734 als Dichter und Ubersetzer titig war.

Da es sich bei den Kirchengesidngen um Texte, die zum Singen bestimmt sind, handelt,
musste Gliick das Versmall aus dem spédten 17. Jh. auch in den kirchenslawischen Text
iibertragen.

Bei Isacenko finden wir folgende Probe einer Ubersetzung von Gliick:

Allein Gott in der Hoh sei Ehr
Und Dank fiir seine Gnade,
Darum, dass nun und nimmermehr
Uns riihren kann kein Schade.

Ein Wohlgefall'n Gott an uns hat:
Nun ist grof3 Fried ohn' Unterlaf,
All Fehde hat ein Ende.

boey eouny 6you vecms

U noxsana cepoéuna;

Ommuvine 60 nam 6éocmea necm,
Ho pdoocmy 6éxoséuna.

boe brazooamno nac npuns'n,
Mup u noméxy oaposdan

Becv nvine cmpax ckonudncs.

Zu diesen Versen schreibt IsaCenko, dass sie "unvergleichlich natiirlicher, ruhiger und
wohllautender als die Knittelverse der Syllabisten” klingen. Diese Verse wurden zunéchst
nicht verdffentlicht, doch es ist nach Unbegaun anzunehmen, dass sie Lomonosov gekannt
hat. Zu der Reform von Lomonosov schreibt Isaéenko, dass sie "den Weg fiir die eigentliche
Entstehung und Weiterentwicklung der russischen Poesie, die noch viele Hohepunkte erleben
sollte" eroffnet hat. Von der alten Tradition haben sich Isacenko zufolge zunichst nur noch
die gekiinstelte ukrainische Aussprache und die eintonige Vortragsweise der Gedichte
erhalten (Isacenko 1983, 602).

Der Umgang mit dem neuen Wortschatz im 18. Jh.

Schwierigkeiten durch die Entstehung eines neuen Wortschatzes
im 18. Jh.

Nach diesen Ausfithrungen zum Schaffen Lomonosovs in verschiedenen Bereichen der
Philologie wollen wir uns nun mit den Schwierigkeiten, welche die Entstehung eines neuen
Wortschatzes im 18. Jh. mit sich brachte, beschéftigen. In Russland bestand im 18. Jh. die
Notwendigkeit, zahlreiche bislang unbekannte Dinge und Gegenstinde zu benennen, was
nach Isacenko in einer "Periode der Unsicherheit” miindete, in der mehrere Benennungen fiir
ein und denselben Gegenstand geschaffen wurden. Isacenko erklart dies so, dass sich mehrere
Autoren unabhingig voneinander zu einem Zeitpunkt mit ein und denselben Inhalten
befassten, wobei jeder einzelne Autor verschiedene Namen fiir die neuen Realien fand.
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Trotz der Unsicherheit, welche die Entstehung eines neuen Wortschatzes zunichst bewirkte,
darf man andererseits nicht das Argument Sachmatovs vernachlissigen, dass sich durch die
Entlehnung von Wortern aus Fremdsprachen und durch den Kontakt mit einem andern Volk
eine neue Kultur auftut, welche die althergebrachte Kultur mit neuen Woértern und Begriffen
bereichert: "Ilpescoe 6ceco niemenu, nokopuswiemy opyeoe niems uiu, O0OPAmMHo,
NOKOPEHHOMY OpyeUM NI1eMeHeM, OMKDPbIeaemcsi HO8As KyIbmypa; 3HAKOMCMEO C Helo
obocawaem e2o0 HOBbIMU NpeOMemamu U HOBLIMU NOHAMUAMU, 6Mecme C eewamu U
AGNEHUAMU 3AUMCBYIOMCA 6 S3bIK HOGbIE C106a, ux obosnauaouue” (Sachmatov 2010, 34).
Fiir die Kreierung der neuen Namen existieren nach Isa¢enko folgende Modelle: Entlehnung
eines Terminus aus einer Sprache, in der dieser bereits existiert, Bildung einer
Lehniibersetzung, Beschreibung des neuen Begriffs. Bei der Entstehung neuer
terminologischer Systeme kommt es laut Isacenko zundchst zur Entwicklung zahlreicher
synonymischer Ausdriicke, wobei es fiir einen Auflenstehenden sehr schwierig bis unmdéglich
ist, die synonymischen Worter fiir ein und denselben Gegenstand als Synonympaar oder
Synonymgruppe zu erkennen (Isacenko 1983, 603). In der nachpetrinischen Zeit kommt es
neben der Technik vor allem in der Naturwissenschaft und Mathematik zur Einfiihrung neuen
Wissens, das nach einer angemessenen Terminologie verlangt.

Verschiedene Lesarten eines Wortes

Im Falle der Entlehnung bestand die Moglichkeit, ein und dasselbe Wort auf verschiedene
Arten zu lesen. Beim griechischen gigixa war es moglich, jeden einzelnen Buchstaben ins
russische Alphabet zu iibertragen, woraus sich die Lesart ¢ucuxa ergab. Ebenso war es
moglich, das Wort entsprechend der deutschen Lesart mit stimmhaften [z] als @usuxa zu
lesen. Hinsichtlich der Laute [c] und [3] schreibt Ivanov: "Omuowenus mexcoy [c] u [3]
OMAUYANUCH OM OMHOWEHUTI MeNCOY OPY2UMU NAPHBIMU 2TYXUMU-360HKUMY MeEM, YMO eClu
0151 NOCNIeOHUX He ObLI0 MAKUX NO3UYyUll, 8 KOMOPHIX MO2 8bICIYNAMb ULU MOAbKO 2IYXOll,
UIU MOJIbKO 360HKULL, Mo 014 [c] u [3] makue nosuyuu OvbLiu, 4mo u ces3v18aN0 OaHHble 08¢
ponembl 8 6onee mecHbvlll NYUOK, YeM MO OblI0 ¢ OCMANbHBIMU NAPHLIMU HO 2IYXOCMU-
seonxocmu” (Ivanov 2008, 190).

Wort Zenit lassen sich auch Abweichungen in der Lesart beobachten: yenumws (deutsch),
senumd (poln.) und zenuBv (griech.). Die deutsche Lesart gelangte meist iiber polnische,
ukrainische und weiBirussische Vermittlung nach Russland (Isacenko 1983, 604).

Individuelle Parallelformen und Polysynonymismus

Bei Isadenko lesen wir, dass das "Nebeneinander verschiedener Aquivalente fiir einen
Terminus" in der sowjetischen Forschung oft als Variation - sapvuposanue, sapuamuenocmeo
bezeichnet wird. Im Gegensatz zur sowjetischen Forschung spricht Isatenko nur dann von
Varianten, wenn es wie im Falle von sunesucmuxa - szvikosnanue fiir ein und denselben
Autor moglich ist, zwischen zwei Ausdriicken zu wéhlen. Da dies im 18. Jh. nicht moglich
war, spricht Isadenko hinsichtlich der Aquivalente fiir einen Terminus von "individuellen
Parallelformen" oder von "Polysynonymismus” (Isatenko 1983, 604).

Transkription wissenschaftlicher Termini im Russischen

Bei der Transkription wissenschaftlicher Termini und geographischer Namen unterscheidet
Isacenko zwischen griechischen und lateinischen Transkriptionen. Bei der Transkription von
Eigennamen aus dem klassischen Altertum wird wie etwa bei [lugpaeopw - Pythagoras und
Deionis - Athiopien die griechische Schreibweise eingehalten, wohingegen bei anderen
Begriffen zwischen lateinischer und griechischer Schreibweise gewechselt wird: nianuma -
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naamema, nuuma - nodma, aipasum - angpabem, susruoduka - 6ubIUOMEKA, KEHMP - YEeHMP.
Trotz der gelegentlichen Schwankungen zwischen lateinischer und griechischer Schreibweise
gilt, dass die meisten griechischen Termini von den Russen in lateinischer Form entlehnt
wurden. Ausgangspunkt bei der Entlehnung war Isa¢enko zufolge nicht die Nominativform,
sondern der Stamm, an den dann die Kasusmorpheme angehéngt wurden. So wird Baucis im
Russischen als baskuoa, Cicero als Luyepon wiedergegeben. An Wortern wie yurunop > lat.
cylindrus konnen wir sehen, dass die lateinischen Nominativendungen -os, -us, -um bei der
Entlehnung des Wortes ins Russische oft weggefallen sind, wohingegen sich die Endungen
-is, -a, etwa bei auncuc > lat. ellipsis und cpepa > lat. sphaera, meist erhalten haben.

Bei griechischen Stdmmen des Typus overquo, -otoé haben wir im Russischen meist die
Formen cucmema, npoonema, man trifft aber auch auf Formen wie cucmemam, cucmenm.
Gemadl Isacenko kann nicht erkldrt werden, warum sich in enobycsw, konycw, epadycwv das
Kasusmorphem des Nominativ erhalten hat, in Wortern wie pom6 > lat. rhombus jedoch
weggefallen ist. Kutina weist darauf hin, dass es hinsichtlich der Form des Kasusmorphems
des Nominativs im Russischen auch Schwankungen gegeben hat: mpuaneyn - mpuaneynym,
noJb - NONIOC, YeHMP - YeHmpym, aneyis - aneyatoc. Neben dem Wort ob6cepsamopuym gab es
die zwei Varianten o6cepsamopuii und obcepsamopusi. Dazu kann man vermerken, dass ins
heutige Russische die Formen canamopuii, kpemamopuii, nianemapuii eingegangen sind, sich
im Deutschen jedoch die Formen Sanatorium, Krematorium, Planetarium erhalten haben
(Isacenko 1983, 605).

Verschiedene Widergaben von Lehnwdrtern im Russischen

Laut Isacenko ist es nicht immer moglich herauszufinden, auf welchem Wege eine
Entlehnung in das Russische gelangt ist. Dazu schreibt er, dass es beispielsweise eine sehr
schwierige Aufgabe ist, zu kliren, weshalb das auf den griechischen Stamm pvOudg
zuriickgehende lateinische Wort rhythmus im Russischen einmal als pugma - Reim und
einmal als pumm - Rhythmus fixiert ist. Nach Vasmer leitet sich pumm vom franzdsischen
Wort rhythme ab, Isacenko zufolge ist diese Erklarung jedoch "nicht ganz iiberzeugend".
Isacenko ist der Meinung, dass es keine schliissige Erkldrung dafiir gebe, weshalb sich im
heutigen Russischen in Wortern wie noaumexnuxym, npesuouym die Endung -um und in
Wortern wie Homapuyc, eenepanuccumyc die Endung -us erhalten haben, in Wortern wie onuii
- Opium oder paouti - Radium die Endung -um jedoch weggefallen ist. Isacenko geht davon
aus, dass entweder "die Autoritdt des Autors"” oder der "Verbreitungsgrad eines Lehrbuchs"
die Fixierung einer bestimmten Form bewirkt haben.

Isacenko weist auch darauf hin, dass semantische Aspekte fiir die Fixierung der einen oder
anderen Form von Bedeutung sein kdnnen. So gehen chemische Termini, die auf lateinische
Nomina auf -ium zuriickgehen, im Russischen auf -uw aus: 6aputi, nampuii, xkanuii, cenui,
wohingegen meduym, noouym, onuym auf -um enden.

An Wortern wie opuii - onuym, uHOusuo - unousudyym und mopamopuii - mopamopuym
erkennen wir, dass es auch Doppelformen gab, die sich zum Teil bis in die moderne russische
Sprache erhalten haben. Doppelformen existieren nicht nur zwischen -u# und -ym, sondern
auch zwischen c¢/3 (gurocodh - ¢unosop), c/y (yurunop - cunrumodp), c/w (cmyoemwm -
wmyoenum), ay/as (Aycmpus - Ascmpus) (IsaCenko 1983, 606).

Verschiedene Aussprachenormen bei Lehnwoértern

Die Tendenz zur Bevorzugung der griechischen, lateinischen, franzdsischen, deutschen oder
polnischen Aussprachenorm ldsst sich nach Isa¢enko zunéchst nicht erkennen und er geht
davon aus, dass sich eine Normung erst im 19. Jh. vollzog. Dementsprechend heifit es Ende
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des 18. Jh. noch kamedpa (heute ragedpa), peyencuposamo (heute peyenzuposamwv),
cunmesuc (heute cunmes), cusunruzayus (heute yusuruzayus).

Ein wichtiges Detail in der russischen Sprachgeschichte ist das Faktum, dass seit dem Beginn
des 18. Jh. im Russischen das Wort apmes, apmea - Armee, Garde, welches auf das polnische
Wort armeja bzw. das franzosische armée zuriickgeht, belegt ist (Birzakova et al. 1972, 101).
Von diesem Wort mit -e- rithrt das heutige Wort apmerickuii her. Aus apmusa, dem heutigen
Wort fiir Armee, hétte sich apmutickuii entwickelt, so wie sich aus Azus azuticxuii entwickelt
hat (Isacenko 1983, 606).

Indeklinabilia und Stammauslaut bei Lehnwértern

Unter den Indeklinabilia im 18. Jh. findet man vor allem franzésische Lehnworter wie die
Substantive na (pas - Tanzschritt), menio, 6pu (brie - Kdisesorte), neenusice, pandegy und die
Adjektive komoo - bequem, macnughux (magnifique), decnepam - verzweifelt.

Substantive wie carré, défilé, canape, die auf betontem Vokal auslauten, wurden nach der
russischen Morphemstrukturregel dekliniert, gemil3 derer jeder Nominalstamm auf einem
Konsonanten auszugehen hat, so dass diese Substantive automatisch ein {j} anfiigten. Wenn
das Substantiv indekliniert blieb, fiel das {j} weg (kapé, oeguné, kanané), ansonsten bildete
es den Stammauslaut: xapes {karej-a}, oegunes, kananes (Isatenko 1983, 606).

Lehniibersetzungen in der Mathematik

Bei den Lehniibersetzungen auf dem Gebiet der Mathematik handelte es sich meist um
Beschreibungen oder Umschreibungen abstrakter Begriffe, die den Russen oftmals vollig neu
waren. Das Wort Arithmetik wird beispielsweise mit yuciumenvuuya und cuumanvnas nayxka
umschrieben. Es wird auch versucht, mathematische Ausdriicke auf Kirchenslawisch zu
beschreiben. So heiflen die Addition cuumanue oder mpuoaua (heute croowcenue), die
Subtraktion uswamue und die Division denogas oder pazoenenue (Kutina 1964, 16). Manche
Autoren verwenden gemél} Isacenko neben den obigen Formen auch noch adouyuo/aoouyus
und cy6cmpaxyuo/cyocmpaxyus. Fir die Zahl Null finden wir die Umschreibungen uyzs,
yugpa own, onux. Der Begriff der Summe wird mit cymma, cobpanue, azepecam und
cosoxynumenvroe yucio wiedergegeben. Fiir den Begriff Kreis haben wir die Worter koneco,
006pyuy, okpyacue, okpyernocmo. Das Wort wap fiir Kugel ist noch unbekannt, der Globus heif3t
bei einem Gesandten Peters des Groflen "a60x0". Fiir Kugel entstehen zundchst die Begriffe
cgpepa, enodyc und enedyc. Der Wiirfel wird kocmxa oder kyo bzw. kyoyc genannt. Das Oval
heiit sauunoe und fir den Winkel haben wir die Bezeichnungen yeon, oJyed,
aneyn/aneyav/aneynoc und apkyc.

Isacenko weist darauf hin, dass der in der Mathematik vorherrschende Polysynonymismus im
heutigen Russischen "nur noch anekdotische Bedeutung" hat (Isa¢enko 1983, 607).

Die Modifikation des terminologischen Systems

Die Ersetzung lateinischer Terminologie durch kirchenslawische
und griechische

In der Mathematik gibt es gegen Ende des 18. Jh. Strdmungen, die darauf abzielen, die
lateinische Terminologie durch kirchenslawische oder griechische zu ersetzen. Ein Beispiel

hierfiir ist die Ubersetzung der Werke Euklids durch Nikitin und Suvorov aus den
Achtzigerjahren des 18. Jh., in der sich folgende Ausdriicke finden: Segment - omcex, Sektor
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- uccek, Parallelen - munyrowue, Centrum - ocms, Hypotenuse - noomsearowas, Minute -
nenma, Sekunde - emopas, Summe - kyna. Nach Kutina hat sich keiner der hier angefiihrten
Termini erhalten.

Auf dem Gebiet der Astronomie finden wir Bezeichnungen wie zum Beispiel boarvuwan
Meoseouya - grofler Bdr und Ypca Menvwas - kleiner Bdr. Neben der kirchenslawischen
Bezeichnung Mueunsiti nyms haben wir bei Kantemir die russische Form monounasn oopoea,
die sich gegen die kirchenslawische Form nicht durchsetzen kann. Im Hinblick auf die
Bezeichnung borvuan Medseouya weist IsaCenko darauf hin, dass man statt der russischen
Form borvwas auch die kirchenslawische Form Benukas hitte verwenden konnen. Von
dieser Beobachtung ausgehend schliefit Isaenko, dass im Gegensatz zu Ausdriicken wie
Benuxoe knsicecmso, Benuxas ¢ppanyyscras pesomoyusi bei geographischen Bezeichnungen
wie zum Beispiel bonvwas Hesa meist Wortverbindungen mit dem Adjektiv 6onswioii
vorkommen. Dies rithrt nach Isaenko daher, dass eeruxuir nicht mehr konkrete Grof3e,
sondern GroBe in libertragener Bedeutung bezeichnete. Als Untermauerung dieses Arguments
konnen weitere Wortverbindungen wie geruxuii nocm - das grofie Fasten oder eeruxoe
nepeceieHue Hapooos - grofye Volkerwanderung herangezogen werden.

Die Versuche, abstrakte Begriffe aus dem Latein im Kirchenslawischen wiederzugeben,
waren von grofler Bedeutung flir den Prozess der Wortschopfung im Russischen. Das
lateinische Wort objectum, das die Russen als "das Entgegengeworfene"” gedeutet haben,
wurde mehrmals mit folgenden Wortern lehniibersetzt: npeomem (zu memamu - werfen),
npeonoe, npedyoxcenie, nooyoxcerue, npednedxcauas (8ewn), nooaexncawas, npeo3op.

Man sieht sofort, dass mit einigen dieser Wortbildungen spiter ganz andere Dinge bezeichnet
wurden, wie zum Beispiel npednoe - Prdposition, npednoscenue - Satz, noonedxcawjee -
Subjekt (Isatenko 1983, 608).

Die Erweiterung des Wortschatzes der russischen Sprache

Wortbildungen im Russischen im 18. Jh.

Im 18. Jh. beginnt man auch kirchenslawische abstrakte Neutra wie enympenss - das Innere,
3a0ua4 - das Letzte, npeucnoonss - die Unterwelt, die nach griechischem Vorbild im Plural
standen, in eine neutrale Singularform tiberzufiihren: 6ecxoneunoe - das Unendliche, yenoe -
das Ganze. Isacenko vermutet, dass die Uberfilhrung von Pluralformen in den Singular
letztendlich auch auf den Einfluss des Deutschen und Lateinischen zurlickzufiihren ist.
Charakteristisch fiir das 18. Jh. sind auch die abstrakten Adjektive, die mit dem
Stammformativ {tel} gebildet werden. Sie finden sich in zahlreichen Wortverbindungen wie

etwa  npumseamenvnas — cuna -  Anziehungskraft,  yeeruuumenvHoe — cmekio -
Vergroflerungsglas, xacamenvnas nunus - Beriihrungslinie, npenopyuumenvnoe nucomo -
Empfehlungsschreiben.

Nach lateinischem und deutschem Vorbild werden im Russischen auch zahlreiche abstrakte
Adjektive nach dem Schema we + Verbalstamm + m-wui gebildet: uenpeoodonumviii -
insuperabilis, uniiberwindbar, mnesoobpazumvii - unvorstellbar, Heusenaoumvii -
unausloschlich, nedenumviii - unteilbar. Diese Adjektive leiten sich von kirchenslawischen
Verbalstimmen und Verbalstimmen, die dem Russischen und Kirchenslawischen gemeinsam
sind, ab. Die Silbe -mwui leitet sich von den passiven Présenspartizipien, die nur dem
Kirchenslawischen angehoren, ab.
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Innerhalb eines Wortes wird die Vermischung russischer und kirchenslawischer Elemente
vermieden, weshalb auch unverwundbar nicht nepanumwiti (russ. pawmums), sondern
neyszeumvlil (ksl. ysazeums - verwunden) heilit. Aus dem gleichen Grund heif3t undenkbar
Hemvicaumblll (russ. dymams) und uniiberschaubar neob6ospumeiii (russ. eradems, cmompems).
Die Griinde, weshalb beispielsweise reysssumwiii in das moderne Russische eingegangen ist,
Heuzbexcumbll - unausweichlich durch neusbexcnoiii ersetzt wurde und reucmonxyemvlil -
unerkldrbar ginzlich aus dem Sprachgebrauch verschwand, bleiben Isadenko zufolge
ungeklért (Isacenko 1983, 609).

Das Wesen von Neubildungen

Um das Wesen von Neubildungen zu studieren, empfiehlt Isaenko, besonderes Augenmerk
auf das Wort o6cmosimenvcmso - Umstand zu legen. Das Wort oocmosmenvcmeso, welches
Vasmer Karamzin zuschreibt, ist nach Isaenko wahrscheinlich eine Lehnprigung, die dem
lateinischen circumstantia, dem franzosischen circonstance und dem niederhochdeutschen
Umstand entspricht. Nach Kochman wurden die Worter ob6cmosinue, oxpecmeosanue,
oxpecmnocmyb, okoauunocms in der gleichen Bedeutung wie o6cmosmenscmeo verwendet, so
dass wir in einem diplomatischen Schreiben des Jahres 1679 die Wendung no npunescrnomy
obcyacoenuro ecex oocmosinui finden. Im gleichen Jahr finden wir aber auch in einer aus dem
Latein {iibertragengen Urkunde das Wort ob6cmoamenscmeo - 6ce obcmoamenvcmea
Haodoobnvle. Isacenko hilt es fiir moglich, dass sich das Wort o6cmosimenscmeso deshalb bis ins
moderne Russische erhalten hat, weil es seiner "inneren Form nach dem Prototyp
circumstantia (zu stare - cmosmu) vollig entsprach”.

Eine andere Situation wie bei dem Wort Umstand, das im 18. Jh. durch mehrere Worter
ausgedriickt werden konnte, haben wir, wenn einem Wort mehrere Bedeutungen zukommen.
Dazu weist A. A. Alekseev auf die verschiedenen Bedeutungen des Wortes obwecmso in der
petrinischen Zeit hin: In seiner ersten Bedeutung bezeichnete ob6wecmso die Allgemeinheit
bzw. das Allgemeine, in seiner zweiten Bedeutung stand o6wecmeo fiir den Staat, d. h. die res
publica. In dieser Bedeutung ist auch obwecmso Kapgacenckoe als Bezeichnung fiir den
Staat Karthago zu verstehen (Isacenko 1983, 609).

Fir die beiden durch das Wort o6wecmso bezeichneten Dinge gibt es allerdings auch
alternative Benennungen. So bezeichnet G. BuZinskij die societas, also die Allgemeinheit
bzw. die Gesellschaft, mit opyocecmso. Die res publica wird in den "Anogpeemamut”, einem
Werk des Jahres 1716, als o6wenapooue bezeichnet. Bei TatiS¢ev bezeichnet o6wenapooue
den Begriff der Demokratie.

Nach Isacenko ist die Frage, wann das Wort o6wecmso die heutige Bedeutung Gesellschaft
erlangte, schwierig zu klidren. Hittl-Worth ist der Ansicht, obwecmso sei '"seit der
petrinischen Zeit in allen Bedeutungen von lat. societas"” verwendet worden. Gegen diese
These spricht, dass im Weilmannschen Worterbuch von 1731 das Wort mosapuwcmeo (zu
mosapuwy - Geselle) als einzige Ubersetzung von Gesellschaft, societas angefiihrt wird
(Isacenko 1983, 610).

Ersetzung wissenschaftlicher Termini durch Umschreibungen

Im 18. Jh. gab es die Tendenz, wissenschaftliche Termini bei der Ubernahme ins Russische
durch Beschreibungen des bezeichneten Gegenstandes zu ersetzen. Nach Isaenko waren
diese Beschreibungen oft "wenig geeignet"”, so zum Beispiel "eopa, oenv usmemarowasn"” fiir
Vulkan.

Die Lehnbildung uyms ne ocmpoe - beinahe Insel des lateinischen paeninsula wich der
Lehniibersetzung des deutschen Halbinsel - nonyocmpos. Weitere Umschreibungen, die spater
durch andere Worter ersetzt wurden, waren yskas 3emnss - Landenge (heute nepeweex),
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mecHoe mope - Meerenge (heute nponus), oonaxonadenue - Wolkenbruch (heute nusenv)
(Isacenko 1983, 610).

Semantische Differenzierung von Synonymen

Manchmal kam es vor, dass von mehreren vorhandenen Lexemen eines fixiert wurde, wobei
es dabei manchmal zu einer "semantischen Differenzierung urspriinglich synonym
gebrauchter Lexeme" kam. So gab es fiir "Besitz" urspriinglich die Bezeichnungen
UMYWecmao, UMeHue, NONCUMKU, HCUBOMbL, CKapb, maemuocms, wobei es sich bei ckap6 und
maemuocms um poln.-ukr. Lehnworter handelte.

Ende des 18. Jh. etablierte sich das heute gebriduchliche umywecmso als Bezeichnung fiir
Vermogen, wohingegen umenue das Landgut und noorcumxu die Habseligkeiten bezeichneten.
Das Wort cxap6 findet sich noch in Phrasen wie co écem cxkapbom - mit Sack und Pack,
hingegen verschwand maemnocms vollig aus dem Russischen (Isacenko 1983, 610).

Integration von Entlehnungen in das System der russischen
Wortbildung

Beim Eingang von Fremdwdrtern in das Russische ist es notwendig, sich vor Augen zu
halten, wie die entlehnten Stdmme in das System der russischen Wortbildung integriert
wurden. Das Wort aomupan geht auf das niederldndische admiraal zuriick und gelangte
wahrscheinlich iiber das Polnische in das Russische, wohingegen das niederlédndische
admiraaliteit im Russischen durch aomupanmeticmeo ersetzt wurde.

Zum Wort xypghupcm wire nach Isaenko xkypgupcmcemeo zu erwarten gewesen, hier ist aber
die russische Synkopierungsregel zum Tragen gekommen, nach der die erste von zwei
identischen Lautfolgen wegfiel, so dass letztendlich xypgupcmeo (heute xypgropwecmeso)
entstand.

Unter den adjektivischen Ableitungen von Fremdwortern haben wir zum Beispiel
Guwbetinvui (zu Fischbein), sxzexyynoiii (zu sx3exyyus), kasanepuuitl (zu kaganepus, heute
Kasaneputickuil).

Isacenko zufolge zeigt die obligatorische Stammerweiterung {j} bei Ableitungen von
vokalisch auslautenden Substantiven, dass die ins Russische eingegangenen Fremdworter voll
und ganz in das russische "Regelsystem morphonologischer Tiefenstrukturen"” eingegangen
sind: Oputickuti (zu 6pu), panetinviti (zu dem franz. Adjektiv rdpé - gerieben), eeapoetickuil,
2ybepuckutl, ymonckui (heute ymonuuecxuii), akademckuii (heute akademuueckutr)

(Isacenko 1983, 610).

Lehnbildungen im Russischen

Bei Mal'ceva et al. finden wir zahlreiche Wortverbindungen, bei denen es sich um
Lehnbildungen aus dem Deutschen handelt, wobei die Adjektive der Wortverbindungen
Neubildungen, welche von Lehnwortern bzw. deren Stimmen abgeleitet wurden, sind:
Hoponoe mope - Nordsee, onepuwiti oom - Opernhaus, xapmounas ucpa - Kartenspiel,
kapmannwlil Hoxc - Taschenmesser (IsaCenko 1983, 611).

Worterbiicher im 18. Jh.

Gemail den zahlreichen Wortbildungen erscheinen im ersten Drittel des 18. Jh. auch einige
Worterbiicher. Eines der bekanntesten Worterbiicher ist das deutsch-lateinisch-russische
Worterbuch von WeiBBmann, welches 1731 in St. Petersburg erschien.

Nach Isacenko gehen viele fremdsprachlich-russische Worterbiicher nicht auf detaillierte
Analysen russischer Texte und genaue Beobachtungen der russischen Sprache zuriick,
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sondern sind oft als "Improvisationen des Bearbeiters"”, der "durch oft ungeschickte
Umschreibungen" Fremdworter zu erkldren versucht, zu sehen. Dazu seinen einige Beispiele
aus dem Worterbuch von WeiBmann angefiihrt: belaubt seyn - ysercmu, npoysrmamu,
3e/leHrmu, packuovleamucs, aucmsie ucnywamu, pacnywamu; bewenden lassen darbey -
oosonny ovimu; einem Fiifse machen - npuoamu xomy oxomy; nachdenklich - npumeuanis
docmotinwiil, docmonamamuuiil (Isacenko 1983, 612).

Unter den bekannten Worterbiichern des 18. Jh. sind neben dem Weilmannschen Worterbuch
beispielsweise noch das "Jlexcuxon poccutickoti u ¢gpanyysckoi...”" von 1. F. Litchen (St.
Petersburg 1762), das englisch-russische Worterbuch von P. Zdanov (1784) und das
"Poccuiickuii ¢ Hemeykum u panyysckum nepesooamu cirosapsb” von 1. Nordstet (St.
Petersburg 1780-1782) zu erwédhnen.

Die Polonismen im Russischen

Eingang von Polonismen in die russische Sprache

Im Hinblick auf lexikalische Polonismen in der russischen Sprache kann man nach Isaenko
in der Forschung zwei entgegengesetzte Stromungen ausmachen. Auf der einen Seite stehen
jene Autoren, welche einen Grofteil der ins Russische eingegangenen Fremdworter als
polnisches Lehngut sehen, wobei der Mittlerrolle des Ukrainischen und Weilrussischen oft zu
wenig Bedeutung beigemessen wird. Auf der anderen Seite haben wir jene Autoren, die
bestrebt sind, den Einfluss des Polnischen auf das Russische als minimal darzustellen.

Beim russischen Wort axademuss meint Sobik, es stamme "wohl aus pol. akademja”. Im
Russischen ist dieses Wort fiir das Jahr 1678 bei S. Polockij, welcher, bevor er nach Moskau
ibersiedelte, polnisch schrieb, belegt. Bei Polockij finden wir das Wort akademus im
Zusammenhang mit Plato und der klassischen griechischen Akademie. Leeming weist das
Wort axademus fir das Jahr 1670 nach, Hiittl-Worth fiihrt mit Hinweis auf Vasmer einen
Beleg fiir akaoemusa fiir das Jahr 1680 an. Nach Sreznevskij ist das Wort akademus in der
Bedeutung fiir Lehranstalt bereits im 14. Jh. belegt (Isacenko 1983, 613).

Im 17. Jh. griindete man in Kiev eine Theologieschule, die man mit dem latinisierten Namen
Axaodemus benannte. Bei russischen Autoren scheint axademus erst im 18. Jh. aufzutauchen,
so zum Beispiel in Kurakins Archiv I (1705). Als man im Jahre 1725 die Akademie der
Wissenschaften griindet, wird axademus einer breiten Offentlichkeit bekannt und dringt so
allmdhlich in die russische Sprache ein.

Bei der Frage, wann ein polnisches Wort in das Russische eingegangen ist, gibt es
verschiedene Herangehensweisen. Es ist zunédchst zu kldren, ob ein polnisches Wort ab dem
ersten Auftreten in einem russischen oder kirchenslawischen Text als Polonismus zu werten
ist, oder ob es sich zundchst noch um ein vom Verfasser eingestreutes Fremdwort handelt.
Konkret geht es hier um die Frage, wann von der Assimilation eines Fremdwortes durch die
Wirtssprache die Rede sein kann. Hiittl-Worth fiihrt polnische Worter wie musiec¢ - miissen
oder mie¢ - haben an, die in einzelnen russischen Texten belegt sind, jedoch niemals von einer
breiten Offentlichkeit verwendet wurden und somit auch keinen Eingang in die russische
Sprache fanden.

Trotz der Tatsache, dass nicht alle polnischen Worter, die in irgendeinem russischen Text
belegt sind, gleich Eingang in das Russische gefunden haben, war Isaenko zufolge "der
Einflufs des Polnischen auf fast allen Gebieten so iiberragend, dass die polnische Sprache von
vielen gebildeten Russen erlernt wurde”. Nach Vinogradov war Ende des 18. Jh. "die
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Kenntnis des Polnischen ein charakteristisches Merkmal des gebildeten Adels" (Isacenko
1983, 614).

Vier Kategorien von Polonismen im Russischen

Innerhalb der Polonismen im Russischen muss man laut Isadenko zwischen vier
verschiedenen Arten unterscheiden. In die erste Kategorie fallen Worter, die polnische
Realien bezeichnen, wie zum Beispiel xcénos (ksiadz) - kath. Priester, kocmén (kosciof) -
kath. Kirche, 6uckyn (biskup) - kath. Bischof.

Die zweite Kategorie bilden Ausdriicke nicht-terminologischen Charakters, auf die man in der
Sprache der Oberschicht trifft: asaumdoic p. awantaz (fr. avantage) - Vorteil, asanmypa p.
awantura - Abenteuer (heutiges asammiopa nach fr. aventure), axxkypammuwiti p. akuratny,
akyweépka p. akuszerka - Hebamme zu fr. accoucher - entbinden, aopec p. adres (fr. adresse).
Die dritte Kategorie setzt sich aus stilistisch neutralen Lexemen zusammen, die zum Teil der
Umgangssprache, zum Teil der geschriebenen Sprache angehoéren und deren Eingang ins
Russische nur sehr schwer angegeben werden kann: 6yzxa - Weifsbrot, 6ynouxa - Semmel < p.
butka (1678), sascnovui - wichtig, gewichtig < p. wazny, €. vazny zu vaha - Gewicht, Waage,
6ooka - Schnaps < p. wodka.

Die vierte Kategorie der Polonismen umfasst Worter, die formell als Elemente der polnischen
Sprache erkennbar sind: ckap6 - Hab und Gut < p. skarb - Schatz, Staatssdckel, xkianuumo -
betteln (dlter knenuums) < p. kleczec¢ - knien, nonuux - Krapfen < p. pgczek - Knospe, Krapfen
(Isacenko 1983, 616).

Betonung von Fremdwdértern im Russischen

Isacenko zufolge ist in den letzten Jahrzehnten unter dem Einfluss der ukrainischen und
stidrussischen Zuwanderer in die mittel- und nordrussischen Gebiete eine "feine stilistische
Bewertung bei der Betonung von Fremdwortern” entstanden. Als korrekt wird die
Endbetonung angesehen doxyménm, xeapman, xuwiku, maeasun, wohingegen die Betonung
auf der vorletzten Silbe als unkultiviert gilt: kedpman, nopmehensv, macdazun, kuwxu.

Bei den meisten polnischen Lehnwortern ist die Betonung auf der vorletzten Silbe nicht
erhalten, so zum Beispiel bei den Verben auf -osam, die zumeist auf p. -owac (mit Betonung
auf dem o) zuriickgehen: ammarxosdams - attackieren < p. atakowac (Isacenko 1983, 616).

Lautliche und morphologische Anpassung der Polonismen im
Russischen

Bei der Ubernahme polnischer Wérter ins Russische wurden die Polonismen lautlich und
morphologisch der russischen Norm angeglichen. Das polnische Suffix -ek wurde durch -ox
ersetzt und so wurde das polnische rysunek - Zeichnung im Russischen zu pucynox.

Der polnische Laut [Z] wurde im Russischen meist durch p [r] oder [r'] wiedergegeben:
pocztmistrz > noymmucmp (=noummeticmep) - Postmeister (IsaCenko 1983, 616).
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Schluss

Die Entwicklung der russischen Sprache im 18. Jh. ist ein sehr bedeutendes und
umfangreiches Thema, das durch diese Arbeit bei weitem nicht in all seinen Facetten
dargelegt worden ist. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es vielmehr, einen Uberblick iiber einige
Neuerungen in der russischen Sprache des 18. Jh. zu geben und zu beschreiben, welche
gesellschaftlichen und politischen Umgestaltungen die Neuerungen in der Sprache bewirkten.
In der Arbeit sollte auch herauskommen, unter welchen Mithen man im 18.Jh. versuchte, die
russische Umgangssprache nach und nach zu einer vielfdltigen und reichen Literatursprache
zu entwickeln, was erst im Laufe des 19. Jh. vollends gegliickt ist.

In den ersten Kapiteln dieser Arbeit sollte deutlich werden, wie Peters Reformen das gesamte
Wesen des russischen Staates verdnderten. Peter flihrte Russland aus der Isolierung von
Westeuropa und ermoglichte seinem Reich durch die Einberufung auslédndischer Fachkrifte,
Handwerker und Gelehrten einen enormen Entwicklungsschub.

Durch die aus Westeuropa iibernommenen Neuerungen in der Technik und Verwaltung
gingen sehr schnell eine Vielzahl von Lehnwortern aus westeuropéischen Sprachen in den
Sprachgebrauch eines grofen Teils der russischen Bevdlkerung ein. Diese Lehnworter
bereicherten den Wortschatz des Russischen ungemein und waren insofern notwendig, als
dass man fiir die vielen Realien, die in Russland im 18. Jh. durch den Kontakt zu Westeuropa
auftauchten, oft keine einfachen oder passenden Umschreibungen auf Russisch fand.

Die Ubernahme von technischen Errungenschaften und intellektuellem Gedankengut aus
Westeuropa schlug sich auch schnell auf den Alltag groBer Teile der russischen Gesellschaft
nieder. Trug man in der vorpetrinischen Zeit noch lange Birte und die traditionellen
russischen Gewinder, so begann man sich wéhrend der Herrschaft von Peter 1. zu rasieren
und das traditionelle Gewand durch westeuropéische Kleidung zu vertauschen.

Wie man in meiner Arbeit erkennt, ist das gesamte 18. Jh. durch einen Bruch mit den alten
Traditionen gekennzeichnet. Im Hinblick auf die Kirche schafft Peter das Amt des Patriarchen
ab und ersetzt die kirchenslawische Schrift durch ein Alphabet, welches sich zum Druck
besser eignet. In der Literatur erkennt man erstmals Stromungen, die darauf abzielen, die
Sprache mdglichst einfach und verstindlich zu halten, anstatt sie durch komplizierte
Slawismen zu verschnorkeln.

Angesichts all dieser Neuerungen, die den russischen Staat und das russische Gedankengut im
18. Jh. verdnderten, erkennt man immer wieder das Bestreben einzelner Personen, zur alten
Ordnung und den alten Werten zuriickzukehren. Exemplarisch wurde in meiner Arbeit der
Literat Trediakovskij beschrieben, der in seiner Jugend einen nach vorwérts gerichteten
Standpunkt einnahm, sich gegen Ende seines Lebens jedoch an den alten Werten und
Traditionen des Kirchenslawischen festklammerte.

Ein weiterer Aspekt der in meiner Arbeit sichtbar wurde, ist das rasante Wachstum von
Bildungseinrichtungen in Russland im 18. Jh. und die damit verbundene Notwendigkeit zur
Schaffung bzw. Vervollstindigung von wissenschaftlichen terminologischen Systemen. Dazu
sei in der Arbeit vor allem auf die Kapitel zu den Neubildungen bzw. Lehniibersetzungen auf
den Gebieten der Mathematik, Astronomie und Biologie verwiesen.

Interessant ist auch zu sehen, wie im 18. Jh. verschiedene Autoren unabhidngig voneinander
verschiedene Worter fiir ein und denselben Gegenstand verwenden und warum ein
bestimmtes Wort in den russischen Sprachgebrauch eingegangen ist, andere Worter jedoch
aus dem Russischen verschwunden sind. Diesbeziiglich wurden in der Arbeit die Begriffe des
Polysynonymismus und der individuellen Parallelformen erldutert.

Abschlieflend ist zu sagen, dass das 18. Jh. sicherlich zu jenen Epochen gehort, in denen sich
die russische Sprache am schnellsten und grundlegendsten veridnderte. Die Sprache ist hier
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das Spiegelbild fiir die politischen, gesellschaftlichen, geistigen und industriellen
Umwiélzungen, mit denen sich Russland im 18. Jh. konfrontiert sah.

In der Literatur ist das 18. Jh. eine Phase der Umorientierung, in der man sich von den Regeln
und Konventionen des Kirchenslawischen allmdhlich zu 16sen versucht, gleichzeitig aber nach
einer Literatursprache sucht, die, wenn man sie {iberhaupt schon als Literatursprache
bezeichnen darf, noch in ihren Anfdngen steht.
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